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presentación

El presente volumen reúne buena parte de los trabajos que oportunamente se 

presentaron en el IV Simposio Nacional de Filosofía Antigua organizado por la 

Asociación Argentina de Filosofía Antigua (AAFA), el cual se desarrolló del 28 al 

30 de agosto de 2019 en el Centro de Posgrado de la Universidad Nacional de La 

Plata. Las ponencias fueron sometidas a un exhaustivo proceso de selección, 

corrección y edición.

              La temática de esta cuarta edición del Simposio: “Educación, Arte y 

Política en la Filosofía Antigua”, permitió que la comunidad académica reflexione 

sobre temas de indiscutible actualidad filosófica, cuya relevancia es innegable para 

los desafíos presentes, más allá de la distancia histórica y conceptual que nos 

separa de la filosofía antigua y, en general, de la cultura griega clásica. 

             El evento reunió no solo a estudiosos de la filosofía, sino también a 

historiadores y especialistas en literatura y lengua griega, lo cual posibilitó un 

diálogo transdiciplinario. Acorde con el espíritu de la AAFA, el Simposio tuvo un 

carácter marcadamente federal, ya que se congregaron participantes de distintas 

regiones del país. De hecho, las principales universidades argentinas estuvieron 

representadas, tales como las de Buenos Aires, Catamarca, Chilecito, Comahue, 

Córdoba, Entre Ríos, General Sarmiento, La Pampa, La Plata, Lanús, Litoral, Mar 

del Plata, Morón, Rosario, Santiago del Estero, del Sur, San Martín, Tucumán, y las 

Universidades Católicas de Misiones, Buenos Aires y el Salvador. Asimismo, 

gracias al amplio trabajo de difusión realizado durante el período de organización, 

se inscribieron y participaron varios especialistas y alumnos de distintos países 

latinoamericanos. En efecto, el evento se enriqueció con la presencia de 

expositores provenientes de México, Colombia, Brasil, Chile y Uruguay. En 

definitiva, los más de cien participantes provenientes de distintas universidades 

nacionales y extranjeras que asistieron hicieron posible que el IV SNFA se 

constituyera en un espacio de encuentro, análisis, discusión e intercambio entre 

profesores, investigadores, graduados, becarios y estudiantes.

                La conferencia inaugural fue dictada por el reconocido especialista y 

traductor argentino Eduardo Sinno� (Universidad del Salvador), quien ofreció 

una extensa y profunda exposición: “Acerca de la iconicidad en Aristóteles”, en la 

cual analizó este tema tan complejo a lo largo del corpus aristotélico.  
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Por su parte, la filósofa mexicana Virginia Aspe Armella (Universidad 

Panamericana) estuvo a cargo de la conferencia de cierre titulada: “¿Por qué es 

importante recuperar en América la tradición fundacional aristotélica?”, en la cual 

presentó un minucioso análisis de la recepción de Aristóteles en la Nueva España. 

Su amplio conocimiento de las fuentes documentales deleitó a los asistentes con su 

rica elocución de un tema poco investigado en nuestro país y que tiene una 

relevancia histórico-filosófica muy significativa para la historia de la recepción y la 

apropiación de los autores y textos griegos clásicos en Latinoamérica. Ambos 

conferencistas tuvieron la generosidad de compartir sus textos con la AAFA, lo 

cual ha permitido que sean incluidos en el presente volumen.

     Además de la nutrida participación de los expositores en mesas de 

ponencias libres, las numerosas y variadas mesas temáticas que conformaron el 

Simposio permitieron que los análisis y las discusiones se centraran en la figura de 

un autor o tema específico. Durante el encuentro los Dres. Julián Gallego (UBA- 

CONICET) y Claudia Fernández (UNLP- CONICET) presentaron el libro: 

Democracia, pasión de multitudes. Política, comedia y emociones en la Atenas 

Clásica, el cual fue publicado recientemente por la editorial Miño y Dávila. Por su 

parte, las Dras. María Angélica Fierro (UBA-CONICET) y Carolina Delgado 

(CONICET-UNGS-USAL) presentaron el número temático “Amor, inspiración y 

lógos en el pensamiento antiguo” de la revista Nuevo Itinerario. 

     Cabe señalar que durante el Simposio se realizó la Cuarta Asamblea 

Plenaria de la Asociación Argentina de Filosofía Antigua, en la que tuvo lugar el 

nombramiento de las autoridades encargadas de la Comisión Directiva para el 

próximo período y del Comité Organizador del V Simposio. El Dr. José María 

Nieva fue elegido para presidir la organización y la Universidad Nacional de 

Tucumán fue designada como sede de la quinta edición del SNFA. 

       Antes de finalizar esta breve presentación, quiero agradecer y resaltar 

el apoyo de todas las personas y organismos que colaboraron para que el 

encuentro haya sido posible. En tal sentido, resultó fundamental el aval 

institucional y la ayuda del Centro de Estudios Helénicos (FaHCE, UNLP), 

encabezado por su directora, la Dra. Claudia N. Fernández (CONICET-UNLP). El 

evento contó con el apoyo financiero de la Agencia Nacional de Promoción 

Científica y Tecnológica y del CONICET, gracias a los distintos subsidios 

obtenidos para su organización. El Centro de Posgrado de la Universidad 

Nacional de La Plata, que funciona en el Edificio “Sergio Karakachoff”, 

generosamente ofreció sus instalaciones y colaboró en la realización y difusión del 

encuentro. Distintas instituciones y asociaciones como la Facultad de 

Humanidades y Ciencias de la Educación de la UNLP, el Instituto de 

Investigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (CONICET- UNLP)), la 

Asociación Argentina de Estudios Clásicos (AADEC), la Asociación Argentina de 

Retórica (AAR) avalaron y dieron su apoyo al encuentro. 
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Agradezco a mis compañeros de la AAFA que confiaron en mí para realizar esta 

tarea y colaboraron en la organización, en especial, a su presidente, Manuel 

Berrón, quien me acompañó durante todo el proceso. Finalmente, quiero 

agradecer a cada uno de los conferencistas, expositores, asistentes y alumnos que 

participaron del encuentro e hicieron que se constituyera en un verdadero 

sumpόsion filosófico.

Dra. Viviana Suñol

Presidenta del Comité Organizador del IV SNFA

La Plata, 2020
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conferencias



La tradición aristotélica en la Nueva España 

Virginia Aspe 

Universidad Panamericana 

(México) 

Resumen 

El escrito da cuenta de la presencia de Aristóteles en la Nueva España entre los siglos 

XVI y XVIII. Señala que la interpretación del siglo XIX y XX sobre la filosofía 

novohispana cayó en el error de sostener que solo hubo un traslape de la filosofía 

escolástica ibérica a la Colonia. La autora da cuenta de cuestiones de contexto y de texto 

para probar que hay un aristotelismo desde el siglo XVI que se continua en la Nueva 

España hasta después la expulsión jesuita de 1767 y el destierro en Bolonia. 

Palabras clave: Nueva España - Aristóteles – Humanismo - Ciencia – Filosofía 

Introducción 

En esta investigación se presenta la importancia decisiva de la tradición aristotélica en 

la Nueva España (entre los siglos XVI y XVIII). Las obras de Aristóteles llegaron a 

América recién fundada la Real y Pontificia Universidad de México con la Real Cédula 

del emperador Carlos V en 1553. Desde su fundación, la Real y Pontificia tiene la 

presencia de Aristóteles en el currículo trasversal de las facultades de Artes, Derecho y 

Medicina; obras como la Física, Meteorológicos, De Caelo y la Ética Nicomaquea se 

denominan “incunables americanos”, indicando con esta denominación impropia a los 

primeros libros que llegaron a América y que sirvieron de estudio o de base para el 

currículo en los colegios y la universidad del nuevo continente. 

Pero el corpus de Aristóteles no solo llegó a la universidad; sirvió de andamiaje e 

hilo conductor en las polémicas sobre la conquista de América, la legitimidad de la 

estancia del imperio en el Nuevo Continente y las discusiones sobre si los indígenas eran 

bárbaros o civilizados. Así mismo, Aristóteles sirvió para le evangelización –la ultima 

ratio que legitimaba la estancia de los españoles en América–; recordemos que el 

pensamiento escolástico que advino cara a la evangelización del indio americano tenía 
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una robusta deuda con Aristóteles y Platón. Además, con la llegada de los primeros 

frailes franciscanos, agustinos y dominicos, advienen a los colegios y conventos dos 

grandes tradiciones del aristotelismo: la escotista de los franciscanos y la aristotélico-

tomista con impronta nominal de agustinos y dominicos. Debe recordarse también que 

la llegada a América coincide con el peripatetismo del Renacimiento italiano y con una 

impronta humanista que tuvo la Escuela de Salamanca del siglo XV, la cual había 

asimilado las obras éticas de Aristóteles en detrimento de la vía descendente escolástica 

del silogismo demostrativo. 

Pero la lógica axiomático-deductiva del Estagirita también estuvo presente con 

la obra Analíticos posteriores; ésta servía para los preambula fidei del catolicismo, es decir, 

para explicar aquéllas verdades de fe que también pueden explicarse por la razón, como 

la existencia de Dios, la inmortalidad del alma y la libertad. La lógica novohispana en 

las universidades y colegios comenzaba con la lógica aristotélica; ésta era una iniciación 

a la estructura argumental del currículo trasversal de todas las facultades; obras como 

las Categorías, Analíticos primeros y Analíticos posteriores servían para explicar la teoría del 

conocimiento racional con base en la simple aprehensión, el juicio y el raciocinio. Como 

veremos en este escrito, el protagonismo aristotélico fue relevante durante todo el 

periodo colonial novohispano, y no queda claro por qué este tema no fue abordado por 

las historias de la filosofía en México, haciéndonos hoy la pregunta: ¿por qué no se había 

dado este análisis y se mantuvo en cambio la hipótesis de que la formación filosófica de 

la Colonia en América fue la escolástica? ¿Por qué se soslayó esta obviedad de la 

presencia de Aristóteles en América? El objetivo de este escrito es dar cuenta del 

problema apuntando a las cuestiones de contexto y de contenido que lo explican. 

Son muchas las razones que pueden darse en torno a esta problemática. La 

primera es que el aristotelismo se relacionó siempre con la corriente jurídica y política 

del humanismo italiano en autores como Juan Ginés de Sepúlveda, cronista de Carlos V 

formado en la Universidad de Bolonia, cuna del humanismo italiano. Sepúlveda tradujo 

del griego la Política de Aristóteles e hizo una edición que todavía hoy algunos 

especialistas consideran no superada1. Después de su estancia en Bolonia, Sepúlveda 

llega a España como jurisconsulto y cronista de Carlos V. En Italia había escrito el tratado 

1 Cfr. Coroleu (1996: 325-332). 
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Democrates primus, o Sobre si los soldados cristianos pueden ir a pelear a la guerra, pregunta a 

la que respondió que sí ya que ellos no eran responsables ni tenían que dirimir el asunto 

como un problema de conciencia, pues ésa era la atribución del gobernante y a ellos solo 

tocaba obedecerlo. Siendo cronista del rey, a su regreso en España Sepúlveda publica un 

segundo tratado, ahora en ocasión del problema americano. Se trata del Democrates alter, 

o Sobre las justas causas de la guerra contra los indios, en el que Sepúlveda da las razones 

que justificaban la invasión imperial. En términos generales, su argumento es que las 

naciones civilizadas pueden ir contra los pueblos bárbaros incluso por razones de 

clemencia y caridad; es decir, justifica la guerra contra los naturales con la idea de que 

pueden ayudarlos a hacerse más civilizados gracias a que se les lleva la nueva luz del 

evangelio.  

En su argumentación, Sepúlveda se ampara en la teoría aristotélica del amo y el 

esclavo de Política, I-4. Es evidente que tal interpretación de la Política de Aristóteles es 

segada; empero, la historia de las ideas española en tiempos de Francisco Franco tomó 

dicha interpretación para culpar a la filosofía de Aristóteles de la invasión imperial, 

enalteciendo en cambio a la Iglesia y la corona al sostener que fue gracias a la tradición 

tomista y salmantina de autores como Francisco de Vitoria que algunos frailes se 

opusieron a la Conquista. La interpretación ponía el mérito y las bondades de la Colonia 

en el catolicismo, evitando la leyenda negra de la Iglesia que Bartolomé de las Casas 

había promovido en Inglaterra publicando su incendiario panfleto Brevísima historia de 

la destrucción de las Indias.  

Efectivamente, Bartolomé tiene el mérito de haber refutado a Sepúlveda e incluso 

de haber impedido la publicación del Democates alter; fue tan fuerte su oposición a la 

invasión imperial que Carlos V convocó a una junta en Valladolid para que se dirimiera 

sobre el asunto. No es el caso entrar aquí en la conocida “Querella de la Conquista” 

(1550-1551) entre Ginés de Sepúlveda y Bartolomé de las Casas, pero sí valdría la pena 

señalar que fue esa polémica la que eclipsó la importancia del aristotelismo en América 

diciendo que la filosofía que llega a la Real y Pontificia Universidad de México fue la 

escolástico-cristiana.  
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Estudios recientes sobre el ideario filosófico de la Universidad de Salamanca y su 

impacto en la de México2 prueban que en el siglo XV hubo un robusto renacer del 

aristotelismo en filósofos como Alfonso de Madrigal, Fernando de Roa y Pedro de 

Osma3, quienes introdujeron en el currículo las obras éticas de Aristóteles para preparar 

a los estudiantes de las facultades de Artes y Derecho a ocupar los puestos intermedios 

de la Corona. Estos autores enfatizaban el tema de la amistad política y el concepto de 

ciudadano a partir de la Ética nicomaquea y la Política de Aristóteles y se les ha 

denominado “Padres del humanismo cívico salmantino”. Así que el protagonismo del 

renacer salmantino del tomismo con Francisco de Vitoria en el siglo XVI estuvo 

precedido por una tradición aristotélica venida del humanismo de Nápoles y de los 

traductores renacentistas bizantinos de Bolonia y por los textos que durante el papado 

de Aviñón se usaron y entraron creando impacto académico en España4. Ambas 

tradiciones renacentistas de Aristóteles recuperan los textos griegos traduciéndolos al 

latín y poniéndolos al servicio de la academia y la corte. Es de notar que el claustro 

salmantino del siglo XV contaba en la facultad de Artes con un noventa por ciento de 

profesores agustinos; éstos, como fray Alonso de la Veracruz, son los que trajeron a 

América en el siglo XVI las traducciones renacentistas de Aristóteles sin la mediación de 

la escolástica latina.  

Entre ellos, como venimos diciendo, destaca Alonso Gutiérrez, que tomó el 

hábito agustino al llegar a Veracruz, cambiando su apellido por “De la Veracruz”. 

Discípulo de Francisco de Vitoria en la facultad de teología de la Universidad de 

Salamanca, impartió clases en la facultad de Artes de Salamanca, allí donde un siglo 

antes se dio el aristotelismo de Alonso de Madrigal, Pedro de Osma y Fernando de Roa. 

Alonso viaja a América con el encargo de ser profesor en la universidad y destaca como 

el primer filósofo oficial en haber dado cátedra de Prima theologiae, además de haber 

impartido clases de lógica y física en la facultad de Artes. Tal y como lo hizo su maestro 

Vitoria en Salamanca (que al obtener la cátedra de Prima reformó el currículo de la 

2 Cfr: Aspe Armella (2014: 47-70), (2010: 153-164); Sabido Sánchez-Juárez (2016); De Madrigal 

(2000). Puede consultarse MS. 2178 en la Universidad de Salamanca y H-II-15 de la Real Biblioteca 

del Monasterio del Escorial, textos de archivo trabajados por Cecilia Sabido Sánchez-Juárez. 
3 Cfr. Castillo Venegas (2004). El tema también lo trabaja Labajos (1996) y (2012), entre otros. 
4 Cfr. Geanakoplos (1989); Vassileiou y Saribalidou (2006). 
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universidad), Alonso fundará y organizará todo el currículo filosófico y teológico que se 

impartirá en América. Para lograrlo, en el primer semestre de 1553 comenzó impartiendo 

el pensamiento filosófico y teológico de Tomás de Aquino, pero está documentado5 que 

algo sucedió (no se registra qué), que cambió de idea, porque a partir del siguiente 

semestre (en 1554) todos los cursos introductorios de filosofía previos a la teología 

consistieron en comentarios a las obras de Aristóteles. Esta tradición aristotélica se 

continuó en la Real y Pontificia Universidad hasta el siglo XVIII y la ha documentado 

Mauricio Beuchot6.  

En los siguientes apartados daré cuenta del contenido de las obras que publica 

Alonso como profesor de la Universidad. Adelanto que sus textos eran apuntes de clase 

que consistían en comentarios a las obras del corpus aristotelicum. Alonso comentó todas 

las obras lógicas del Estagirita y todas sus obras naturales, comenzando por la Física y 

terminando con unas Investigaciones acerca del Alma. En este escrito daré cuenta de qué 

aristotelismos subyacen en su pensamiento y qué cuestiones de contenido son 

relevantes. Así mismo iré mencionando a otros filósofos novohispanos que trabajaron a 

Aristóteles, recordando al lector que todos los profesores de la Real y Pontificia 

Universidad abrían con comentarios a las obras del Estagirita; éstos eran realizados por 

algún compañero de orden religiosa o por algún especialista del tema, pero siguiendo 

por lo general los comentarios de Tomás de Aquino o de algún traductor renacentista. 

Es importante aclarar al lector que mi propuesta de una tradición aristotélica no excluye 

otras interpretaciones de cuño escolástico, en especial siguiendo a Tomás de Aquino. La 

intención del escrito es presentar el protagonismo de Aristóteles en la Nueva España por 

haber sido soslayada su importancia. 

 

1.  Las tradiciones aristotélicas en la Nueva España 

 

Aristóteles sirvió al pensamiento novohispano en cuatro áreas filosóficas: en el currículo 

a través del Organon y otras obras del corpus que se comentaban en clase7; para clasificar 

5 Cfr. Plaza y Jaén (1931); Méndez Arceo (1990); Gallegos Rocafull (1951). 
6 Cfr. Beuchot (1996). 
7 Aspe Armella (1999), (2018). 
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las cosas naturales del nuevo orbe al estudiar el cielo y su suelo relacionando los tratados 

naturalistas y de cosmología, destacan De generatione, De motu animalium y De caelo; en el 

área de las polémicas, los textos de Aristóteles sirvieron de andamiaje e hilo conductor 

en temas de filosofía social y jurídica con la Política y las éticas; por último, Aristóteles 

fue útil para la aproximación antropológica y moral del indio americano mediante los 

tratados De anima y la Ética nicomáquea. Estos cuatro bloques tienen relación con otras 

obras aristotélicas, como De historia animalium, Meteorológicos y Metafísica. La pertinencia 

de Aristóteles estuvo en que servía para las discusiones y argumentos, además de que 

aportaba el marco terminológico para enfrentar lo inédito cara al descubrimiento de 

América y la Conquista.  

En el área de la filosofía social y jurídica es interesante observar que las polémicas 

remitían en ambas partes a cómo se interpretaba el texto aristotélico. Como hemos 

señalado, Juan Ginés de Sepúlveda se amparó en el libro I de la Política para argumentar 

que los pueblos autóctonos de América eran bárbaros; el dominico Bartolomé de las 

Casas presentó textos de la Política para responderle que, en Aristóteles, “bárbaro” (de 

acuerdo a Pol., I-4, 1253b 5-1; I-4, 1254a 5-7) se dice en cuatro sentidos, de los que tres son 

secundum quid y Las Casas ubica en uno de esos sentidos impropios de “bárbaro” al indio 

americano, diciendo que “bárbaro”, en sentido estricto, indica al que carece de 

autocontrol y debe ser sometido, un loco o irracional que debe ser sujetado para evitar 

que se haga daño a sí mismo o a los demás.  

Astutamente, siguiendo al mismo Aristóteles, Bartolomé de las Casas lleva la 

discusión en la disputa de Valladolid del terreno político hacia las obras éticas y al Del 

alma8; 

como hemos dicho, el pensamiento de Ginés de Sepúlveda, opuesto a la defensa de la 

racionalidad lascasiana del indio, se encuentra en la obra Sobre las justas causas de la guerra 

contra los indios9, obra en la que Ginés asienta que algunos por naturaleza nacen en 

servidumbre (p. 81), que hay pueblos naturalmente torpes de entendimiento (p. 85), y 

que los que exceden a los demás en prudencia pueden dominar a los siervos (p. 87).  

8 La disputa está publicada en De las Casas (2000). 
9 Cfr. De Sepúlveda (1996: 81-87). 
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La disputa entre Las Casas y Ginés enfrenta dos maneras de leer las obras de 

Aristóteles. Bartolomé sabe que Sepúlveda tiene una formación humanista y filológica 

superior a la suya por sus estudios en Bolonia, y que su dominio de la Política de 

Aristóteles es probado, por lo que astutamente traslada la discusión hacia otros 

principios aristotélicos mejor conocidos por él. De formación renacentista ciceroniana 

por sus estudios en la Universidad de Alcalá, al tomar el hábito de la orden de los 

predicadores Bartolomé profundiza en la interpretación aristotélico-tomista uniendo 

ambas tradiciones (la ciceroniana y la tomista) para refutar la inclemente interpretación 

de Sepúlveda en ocasión del indio americano. Como en esta disputa del siglo XVI, 

Aristóteles fue argumento e hilo conductor a lo largo de la Colonia en otras discusiones 

relevantes. Baste con poner dos ejemplos seculares: del siglo XVII, la Libra astronómica y 

filosófica de don Carlos de Sigüenza y Góngora10; del siglo XVIII, las Disertaciones de 

Francisco Xavier Clavijero y su disputa en contra de los ilustrados europeos, quienes 

negaban la racionalidad del indio americano11. 

De la Libra se dice que testimonía el paso de la astrología a la ciencia astronómica 

en la Nueva España. Sigüenza, por su parte, fue el intelectual más reconocido del siglo 

XVII. Escribe la Libra para refutar las interpretaciones que los tímidos habían hecho en 

ocasión del paso de un cometa12. La trayectoria había producido pánico en la población 

novohispana (incluida la virreina) e incluso algunos especialistas, como el jesuita alemán 

Eusebio Kino, interpretaron el paso del cometa como un presagio o anuncio de 

calamidades y desgracias. Sigüenza, que ostentaba la cátedra de matemáticas en la Real 

y Pontificia Universidad, describe la trayectoria del cometa desmitificando las 

interpretaciones, y describe su trayectoria mediante mediciones matemáticas, lo que lo 

acerca de alguna forma a la modernidad científica; empero, en la medida en que lo hace 

echa mano del tratado Meteoros del Estagirita, al que aún incluye en sus demostraciones.  

La última polémica tenida a la luz del marco aristotélico colonial fue la de 

Francisco Xavier Clavijero, quien, al final del décimo libro de la Historia antigua de México, 

incorpora siete disertaciones en que refuta a los naturalistas europeos por sus 

10 Cfr. Sigüenza y Góngora (1984). 
11 Cfr. Clavijero (2009).  
12 Cfr. Sigüenza y Góngora (1984, puntos 1-7). 
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interpretaciones del indio americano. Clavijero también echa mano de los argumentos 

de Aristóteles en la Política13, probando que la cultura indígena cumplía con todas las 

condiciones que daba Aristóteles para que un pueblo pudiera ser considerado civilizado, 

a saber, que tuvieran leyes, economía y moneda, escritura, sabiduría, una cultura 

preservada, gobierno establecido, artes, técnica y dioses14.  

Hemos señalado en el apartado anterior la importancia de la lógica aristotélica 

en el currículo universitario y en ocasión de los preambula fidei. Mucho más podría 

añadirse sobre la vía lógica novohispana, que bebe indudablemente de Aristóteles y que 

tiene su deuda más importante con los lógicos medievales. Autores como Walter 

Redmond y Mauricio Beuchot han dedicado estudios a probar contribuciones de la 

lógica novohispana, pero quien mejor ha desarrollado investigaciones sobre la lógica 

colonial es Juan Manuel Campos Benítez, aunque quien ha trabajado la conexión entre 

Alonso de la Veracruz y la lógica de Aristóteles es Miguel Ángel Romero Cora. De 

tradiciones diversas, ambos autores han sabido rastrear esta impronta relevante15. En 

concreto, Campos señala la contribución aristotélica de la lógica para la profunda 

asimilación medieval que operaron autores como De la Veracruz, Tomás de Mercado y 

el jesuita Feijoo. Por su parte, Romero Cora dedica su análisis al material prefatorio de 

la Recognitio Summularum, y la Dialectica resolutio16. Con conciencia de destino, Alonso de 

la Veracruz preparó sus apuntes de clase para su publicación posterior, ya que estaba 

convencido de que las primeras generaciones universitarias de América debían estudiar 

y aprender en obras escritas por los maestros radicados en América. Lo más sencillo para 

fray Alonso hubiera sido traslapar algún manual de lógica español en su cátedra; sin 

embargo, no solo optó por la elaboración de un nuevo tratado, sino que rechazó las 

ediciones medievales inspiradas en Tomás de Aquino, como se prueba por lo que pone 

en la portada de sus dos obras, aclarando que “el texto sigue la traducción de Ioannes 

13 Cfr. Clavijero, F. X. Historia antigua de México, libro X, disertaciones V y VI. 
14 Cfr. Clavijero, F. X, Historia antigua de México. Introducción e índice (pp. xvii-xxvii). 
15 Cfr. Campos (2014); De la Veracruz, A. Dialectica resolutio. L. I. Los predicables. Traducción, 

introducción y notas de Miguel Ángel Romero Cora. UNAM, México, 2020 (el autor trabaja 

también la Physica Speculatio de Alonso de la Veracruz). 
16 Ambas obras fueron publicadas por De la Veracruz después de sus cursos de lógica de 1554 en 

la casa impresora Juan Pablos, en México, y hoy se consideran como incunables. Se cuenta con la 

traducción parcial de las Investigaciones acerca del Alma. Traducción y notas de Oswaldo Robles. 

UNAM, México, 1976. 
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Argyropoulo” (o “Argiropolii” o “Argyropolou”). Es decir, la impresión del texto refleja 

una postura electiva explícita: seguir la traducción renacentista del bizantino que, como 

muchos magos orientales, salió de Constantinopla por la invasión turca del siglo XV. Es 

a partir de la elección explícita de Alonso de la Veracruz por la traducción renacentista 

de Argyropilo que podemos sostener que en América se implementa una tradición 

aristotélica distinta de la escolástica pese a compartir elementos con ella. 

Conviene que nos detengamos en este punto y que comentemos someramente 

qué es lo que se dijo en Europa en el siglo XX acerca de los distintos aristotelismos que 

surgen en el Renacimiento, período en el que comienza dicha tradición. A mediados del 

siglo XIX surgió una importante escuela francesa de expertos en tradiciones aristotélicas 

posteriores al Medioevo; para el siglo XX destaca el trabajo en archivo de autores como 

Aimée Puech, Kristeller y Lohr. No obstante, fue Charles Schmitt17 quien sistematizó las 

distintas tradiciones y pudo llegar a dar las características específicas del aristotelismo 

renacentista como distinto del medieval. Schmitt sostiene que ese tipo de aristotelismo 

surgió en la corte y las universidades paralelamente; que se distinguía explícitamente 

del medieval cristiano: que consistió en un asunto internacional; que tenía una 

interpretación inmanente y dinámica de la naturaleza aristotélica, de su visión del 

cosmos y la vida; que privilegiaba la retórica frente a la deducción silogística del corpus.  

Pero Schmitt, y otros como A. Pagden18, no hablan de América ni la incluyen en 

sus investigaciones. Considero que al menos debieron mencionar, si no una tradición 

novohispana, al menos la recepción que la Nueva España hizo de Aristóteles. Pero no 

ocurrió así. Pagden trabaja archivos españoles de la Biblioteca Nacional de Madrid, los 

archivos del Escorial y de otras bibliotecas que pudieron haberle arrojado luces sobre 

América, pero tampoco tomó en cuenta el aristotelismo que se formó en el Nuevo 

Continente; sorprende el punto, ya que Pagden incluso publicó obra sobre América. Mi 

hipótesis sobre la omisión es que Schmitt y Pagden parten del prejuicio ilustrado del 

siglo XX que oponía la Edad Media a Renacimiento y Modernidad, por lo que 

consideraron que en la Nueva España solo se dio un traslape de la neo-Escolástica 

española, infiriendo quizás que no hubo aportación alguna sobre Aristóteles. 

17 Cfr. Schmitt (1983); Kristeller (1955). 
18 Cfr. Pagden (1975: 290 ss.). 
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Otro prejuicio muy enraizado al rechazar la presencia de Aristóteles en América 

es la falta del dominio y presencia del griego en los profesores de la Colonia. Aunque sí 

hubo algunos con conocimiento del griego e incluso llegaron a hacer traducciones 

valiosas, es verdad que el griego no fue un interés primordial; pero la carencia no 

dificultó la lectura de la fuente directa de Aristóteles porque, como he explicado, esas 

traducciones se tenían en latín por los autores bizantinos del Renacimiento. No obstante, 

Schmitt y otros que documentan las tradiciones renacentistas de Aristóteles no hilaron 

esos libros con profesores novohispanos ni conocieron muchos de los incunables 

americanos que aquí menciono, así que no se hicieron cargo de la influencia renacentista 

que produjeron textos de Florencia, Padua, Bolonia y el Papado de Aviñón con relación 

a América. Como venimos diciendo, los bizantinos tradujeron las obras de Aristóteles 

del griego al latín, por lo que los frailes pudieron conocer otra vía aristotélica diversa de 

la medieval19.  

Esto no quiere decir que la mentalidad de los frailes no estuviera inserta en los 

criterios del Medioevo; simplemente señalo que conocían las diferencias entre distintas 

interpretaciones. Es indudable que De la Veracruz es deudor de los traductores 

renacentistas cara a las primeras publicaciones en América, pues puso expresamente en 

la carátula de sus libros impresos que su obra seguía la traducción de Ioannes 

Argyropolii. 

Ahora bien, respecto de la recepción del aristotelismo en la vía naturalista 

tenemos la reflexión más robusta de América. En primer lugar, el lector debe considerar 

que el tema de la naturaleza fue prioridad indispensable de los cronistas y primeros 

pensadores americanos. Lo inédito del descubrimiento trajo consigo el asombro ante la 

exuberancia de la flora y fauna, en especial en las zonas más cercanas al ecuador, zona 

que desde la Política de Aristóteles se calificaba como “tórrida y de lo ignoto”; los mapas 

de la época previa al descubrimiento ponían monstruos más allá del ecuador, ahí donde 

la vida no era posible. Tenemos así que las primeras crónicas no solo relatan las gestas 

humanas para la Conquista sino aquello que se miraba por primera vez desde el 

imaginario europeo: los cielos y los suelos. Gracias a ellas, los intelectuales de las órdenes 

religiosas sistematizaron el saber de lo observado. Surgen autores naturalistas como el 

19 El tema ya se había planteado desde el siglo XIX en autores como Jourdain (1861). 
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franciscano Bernardino de Sahagún con la Historia general de las cosas de la Nueva España20, 

de la que estudios recientes prueban que sigue la tradición de enciclopedistas españoles 

como Gil de Zamora21, cuyo afán clasificatorio por la función de las cosas y los nombres 

viene de las obras naturalistas de Aristóteles, de las que toman la manera de clasificar el 

mundo natural a través de sus partes y la función de las cosas. El tratado De las partes de 

los animales22 clasifica por partes a los animales hasta tomar la anatomía completa y su 

función. El Renacimiento es prolífico en este análisis por el desarrollo de la física y por 

el descubrimiento del nuevo orbe. Bernardino de Sahagún sigue la vía clasificatoria, por 

ejemplo, en el libro por él denominado Unzeno, que trata de la flora y fauna; clasifica los 

animales como acuáticos, aves, mamíferos, etc., y da la anatomía respectiva y sus 

funciones a la manera de 645b 15-20, anteponiendo el nombre del animal en náhuatl y 

describiendo su imagen; cuando es posible, ofrece una comparación con el animal 

respectivo que se conoce en Europa. El texto se realiza en edición trilingüe (náhuatl, 

romance (castellano) y pictográfico); las imágenes generalmente se colocan al final del 

volumen en cuestión. Con el Códice Florentino accedemos a la primera ilustración 

americana después de la Conquista, aunque no puede olvidarse que la obra echa mano 

de los códices antiguos nahuas, que ya tenían su propia clasificación natural. 

Otros, como Bartolomé de las Casas, retoman criterios de las obras naturalistas 

del Estagirita en ocasión de la teleología del viviente del De An., II-1, 412a30-412b 5. El 

animismo natural llega a la tradición latina con el helenismo y se recupera en el 

Renacimiento. Los criterios naturalistas, incluso para demostrar la racionalidad indiana, 

eran pertinentes para los frailes, ya que por la teleología del viviente se llegaba a 

demostrar el alma racional según los criterios del De anima, III-5, que sostenía la 

racionalidad en acto y no por grados. Por eso pensadores como Bartolomé de las Casas, 

cuyo interés no era naturalista, optaron por seguir esa vía para llegar al tema que les 

interesaba: la defensa indiana. En su Apologética historia sumaria el dominico asienta en 

el prólogo que, para mostrar el quilate y calidad de la racionalidad de los pueblos de 

20 De Sahagún (1999). La edición facsímil con la que contamos en México es Códice Florentino, MS. 

218.20, de la colección palatina de la Biblioteca Medicea Laurenziana. Secretaría de Gobernación. 

Archivo General de la Nación (AGN), 1979. 
21 Cfr. Torres Fontes (1944: 115-134); Bartolomé Ánglico (o Bartholomeus Anglicus) (1494). De 

Plinio retoman su Historia natural, I-II. 
22 Cfr. I, 639b 5-11; 641b, 25-37. 
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América, comenzará por describir las bondades de su geografía, de su cielo, vegetación 

y fauna, porque al mostrar que lo físico-natural se alinea en el continente para permitir 

el desarrollo perfecto de hombres, prueba que son aptos para vivir en paz y de modo 

virtuoso.  

Con ese método, Las Casas da cuenta del interés naturalista, demostrando que 

los indios son libres y que están errados los que consideran que deben ser sometidos, 

pues ello implicaría ir contra la ley natural23. En su análisis, encontramos argumentos 

ciceronianos y un aristotelismo renacentista de cara a la concepción del hombre y del 

mundo. No obstante, al llegar al ser humano Las Casas echa mano de toda la tradición 

escolástica para su finalidad: siendo todo ser humano creado imago Dei, todo aquél que 

pertenece a su género y linaje es igual esencialmente. Con esto evita la consideración 

sepulvediense de los grados o tipos de hombres, a la vez que prueba con su 

aproximación naturalista que no es verdad que los indios carecen de thymos, otra 

interpretación aristotélica de Ginés, quien argumentaba que los indios carecían de 

espíritu libertario y de capacidad de autogobierno.  

Por esta razón la obra de Las Casas es casi una glosa del primer libro de la Política 

de Aristóteles: la demostración civilizatoria de los pueblos americanos viene por la 

prueba de las características naturales, ambientales, y anatómicas. Toda la estructura de 

la AHS es para la argumentación de la plena racionalidad indiana, pero en el camino el 

tema de la naturaleza cobra fuerza esencial. El índice de la obra va de lo inerte a lo vivo 

y culmina con lo humano. Las Casas ordena la naturaleza americana para mostrar que 

es un continente donde la vida es posible y en el que la racionalidad puede manifestarse 

de modo virtuoso24. 

En la Historia de Indias, texto que cruza toda la vida del fraile en América y que 

documenta no solo sus observaciones, sino las de los cronistas iniciales, el tema de la 

naturaleza americana tiene el objetivo de hacer una antropología filosófica del indio. Esta 

argumentación naturalista lascasiana, con base en los criterios aristotélicos del hombre 

23 Cfr. Hanke (1970); De las Casas (1974). 
24 Es relevante la explicación que da Edmundo O ‘Gorman al respecto en el prólogo e introducción 

de la edición de Porrúa. Cfr. también Zavala (1977). 
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civilizado, atraviesa todo el discurso filosófico de la Colonia y concluye con la Historia 

antigua de México del jesuita Clavijero, que ya mencionamos. 

El lector podría pensar hasta aquí que lo dicho prueba tan solo temas comunes 

propios de una mentalidad neomedieval que ya está inserta en el avance renacentista; 

probaré en el siguiente apartado que hay argumentaciones filosóficas de cuño 

aristotélico que se apartan formalmente del criterio medieval optando por lo que he 

denominado en mis investigaciones un “aristotelismo diferenciado”. A falta de acuñar 

una terminología específica (¿”aristotelismo novohispano”?, ¿”aristotelismo 

americano”?), este “aristotelismo diferenciado” cumple con las características que da 

Schmitt del aristotelismo renacentista distinto del medieval, pero en éste la peculiaridad 

radica en que no hay oposición alguna con el catolicismo; se trata de una opción 

americana que avanza paulatinamente en la separación entre razón y fe de la 

argumentación filosófica, pero que no desea apartarse de la fe, simplemente la pasa al 

nivel que “le corresponde”: una esfera distinta a la de la argumentación natural.  

En la denominada “filosofía criolla” (por tratarse de los pensadores de los siglos 

XVII y XVIII novohispanos, siglos en los que las generaciones de intelectuales y 

académicos están preponderantemente conformadas por los ya nacidos en la Nueva 

España) hay un deseo explícito de no incurrir en errores teológicos al argumentar 

científica y filosóficamente. Celina Lértora ha probado en sus investigaciones25 que el 

aristotelismo novohispano se mantuvo en las cátedras filosóficas aún cuando ya se 

impugnaban algunos de sus errores sobre el cielo y cuestiones físicas. Se abrían a la 

ciencia, pero siempre confrontando con las cuestiones planteadas por el Estagirita; y, 

como acertadamente ha asentado Mauricio Beuchot, estos pensadores tuvieron dos 

opciones cara a la Modernidad: abrazarla ciegamente como hicieron los europeos, o 

rechazarla tajantemente, como proponía la Iglesia; ellos tomaron una tercera vía que 

produjo una renovación: mantuvieron la fe cuidando no ir contra cuestiones teológicas 

fundamentales, siguieron con las contribuciones del pensamiento clásico y se abrieron a 

las aportaciones de la nueva ciencia, oponiéndose a la preservación de un rancio 

currículo que no aceptaba sus contribuciones.  

25 Cfr. Lértora Mendoza (2006). 
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Pero la expulsión jesuita los tomó por sorpresa, y Nueva España sufrió una 

sangría intelectual solo comparable con la que se produjo en España después del triunfo 

de Franco y el posterior exilio español de los transterrados españoles, que, para fortuna 

de América, vinieron a México.  

2. Cuatro argumentos filosóficos en la Nueva España

En una investigación previa de largo aliento, Aristóteles y Nueva España (2018), cuyo texto 

adjunto aquí a la Universidad de la Plata, seleccioné cuatro argumentos filosóficos que 

considero sirven de ejemplo para mostrar el peculiar aristotelismo que he ido 

exponiendo. Presento aquí los argumentos y dejo al lector la opinión última de mi 

aproximación. Cito textualmente a continuación para mostrar al lector la manera en que 

se argumentaron las tesis aristotélicas, a estos argumentos voy a denominarlos de la 

siguiente manera: 1. El argumento naturalista; 2. El argumento cultural; 3. El argumento 

metódico en el estudio del alma humana; 4. El argumento republicano multicultural.  

Primera exposición: el argumento naturalista 

El argumento responde a la pregunta: ¿cómo entender este nuevo orden observado? Y 

responde con los criterios naturalistas heredados de la tradición greco-latina a la edad 

media oriental, latina e hispánica; pero cuando la pregunta se hace por la nueva realidad 

humana encontrada, se contesta documentando lo observado con los criterios de la 

Política de Aristóteles. Se mantiene el paradigma aristotélico en el caso de Bernardino 

de Sahagún, Bartolomé de Las Casas y Francisco Xavier Clavijero, por mencionar los 

más relevantes y distantes en tiempo. El doble argumento, uno respecto del orden físico, 

y el otro respecto del orden racional, se formula de la siguiente manera y, en este caso, 

por tratarse de un escrito de Bartolomé de las Casas habré de reestructurarlo:  

Para tratar, pues, en suma, la disposición, descripción y calidades destas regiones, reinos 

y provincias, y las condiciones naurales, policías y costumbres de las gentes y naturales 

habitadores dellas, parecióme comenzar por esta isla española pues fue primero que lo demás, de 

lo principal hablando descubierta, y su excelencia, bondad, fertilidad y grandeza merece que a 

todas las tierras sea propuesta.  

Reestructuración de los dos argumentos: 
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p1. Para demostrar la capacidad racional de los indios, hay que primero describir 

su entorno natural y ver si este fue favorable a su natural.  

p2. El clima, geografía, plantas y animales de la Isla española y demás tierra firme 

(porque la isla es representativa de ello, Las Casas hace extensivas las excelencias en el 

capítulo XVIII y ss.) son benéficos.  

c. Luego, existen en América las condiciones naturales para que los indios 

desplieguen plenamente su humanidad.  

Le sigue una metodología comparativa probando que son tierras superiores a 

Inglaterra, Sicilia y Asia; y después da el segundo argumento: 

 p1. Hay seis causas esenciales para que el hombre goce de plenitud de 

entendimiento: influencia de los cielos, disposición y calidad de las regiones, 

compostura de los miembros y órganos de los sentidos exteriores e interiores, clemencia, 

templanza y suavidad de los tiempos, edad de los padres, sanidad de los 

mantenimientos.  

p2. De acuerdo con el criterio aristotélico, la capacidad racional de los hombres 

se demuestra por las acciones y obras examinadas según las tres especies de prudencia: 

monástica, económica, y política, y de acuerdo a sus productos culturales e historia.  

p3. Los indios de América cumplen con estos criterios aristotélicos.  

c. Luego, los indios de América son plenamente racionales.  

Por increíble que parezca, en el siglo XXI se mantienen criterios de exclusión de 

razas por cuestiones de clima, anatomía, peso de la masa cerebral y tantas otras razones 

de orden físico por suelos, cielos y anatomía; este argumento del siglo XVI es oportuno 

hoy para tales razonamientos. 

El mismo argumento lascasiano se repite en Bernardino de Sahagún: todos los 

libros son una descripción de las cosas naturales, las prácticas sociales y los productos 

culturales, por ejemplo, el libro XI, de las propiedades de los animales, aves, peces, 

árboles, hierbas, flores, metales y piedras y de los colores. Y detectamos una 

argumentación similar en Clavijero.  
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Segunda exposición: el argumento cultural  

Desde los primeros filósofos del siglo XVI hasta finales del siglo XVIII con los jesuitas en 

el destierro, se mantiene la descripción de la geografía, naturaleza y prácticas culturales 

para demostrar la plena racionalidad indiana a través de las condiciones de la Política 

de Aristóteles. Clavijero la refina aún más, porque sigue el argumento aristotélico ya no 

para oponerse a los españoles, sino para oponerse al sentido de “naturalismo” que 

utilizan los ilustrados franceses.  

Disertación VI: Cultura de los mexicanos  

Respecto de la moneda como condición de capacidad abstractiva del valor en 

pueblos civilizados: La falta de moneda acuñada no prueba barabrie entre los pueblos. Pues la 

clave está en entender diversas funciones en las cosas y diferentes maneras de ejercer la 

racionalidad. Por moneda hemos de entender un signo representativo del valor de todas las cosas 

y no el haber acuñado una moneda en metal.  

Reestructuración del argumento en los ilustrados europeos según Clavijero:  

p1. Los pueblos que no tienen moneda carecen de capacidad de abstracción para 

ejercer la actividad económica en la pólis, condición de Aristóteles y Montesquieu para 

ser civilizados.  

p2. Pero los nahuas carecían de moneda acuñada en metal.  

c. Luego, los nahuas son pueblos bárbaros. 

Argumento de Clavijero:  

p1. Una condición de pueblos civilizados en la Política de Aristóteles es tener 

moneda pues ésta es signo de capacidad abstractiva en la razón.  

p2. Por moneda se entiende un signo representativo de todas las cosas.  

p3. Los nahuas usaron una semilla no comestible del cacao como moneda. 

(Condición cultural).  

c. Luego los nahuas cumplían con la condición abstractiva en la economía como 

pueblos civilizados.  

Respecto de la falta de escritura como impedimento para ser pueblo civilizado.  

El argumento de los ilustrados según Clavijero:  

p1. Los nahuas carecían de escritura y alfabeto.  
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p2. Una condición de Aristóteles para ser pueblo civilizado es tener escritura. 

Pero los nahuas carecían de escritura y alfabeto.  

c. Luego, los nahuas no eran una cultura ni un pueblo civilizado.  

El argumento de Clavijero:  

p1. Todo pueblo civilizado tiene escritura de acuerdo al critero que establece 

Aristóteles en la Política.  

p2. El arte de escribir no significa expresar letras en papel sino significar, 

representar, dar a enteder las cosas, las ideas ausentes, a la posteridad con figuras, 

jeroglíficos o caracteres.  

p3. Los nahuas significaron y representaron sus ideas en pictografías y caracteres.  

c. Luego, los nahuas eran pueblo civilizado de acuerdo a la condición de tener 

escritura de Aristóteles porque significaban, representaban y daban a entender las ideas 

ausentes en sus pictografías.  

Las precisiones clavijerianas prueban que las interpretaciones ilustradas de las 

condiciones de los pueblos civilizados las entendían física y literalmente. Clavijero 

realiza argumentaciones filosóficas más profundas que permiten destrabar la 

univocidad civilizatoria y cultural de un grupo. Esta inteligente manera de abordar el 

significado de las condiciones a los pueblos civilizados se basa en la comprensión 

análoga de cada una de esas condiciones y permite la comprensión entre distintas 

culturas y sus aportaciones; el método lo desarrolla Clavijero a lo largo de toda la 

Disertación VI y sirve hoy para valorar las diversas culturas de los pueblos inmersos en 

los valores occidentales y que sin embargo tienen validez civilizatoria; esta es la vigencia 

del argumento y hoy puede plantearse desde diversos frentes.  

No olvidemos que la Apologética historia sumaria de Bartolomé de Las Casas había 

ya dado las pautas lógicas para realizar la universalización de los argumentos culturales 

de tal manera que, lo que se dice para los indios es aplicable a los diversos pueblos y 

grupos de la humanidad; así estos argumentos tienen enorme pertinencia hoy, en un 

mundo que se debate –al igual que la globalización moderna del siglo XVI–, entre 

migrantes y excluídos tanto como entre bloques sur-norte y este-oeste. El argumento 

cultural tiene que ver con estas problemáticas. 
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Tercera exposición: el argumento metódico para el estudio del alma humana  

Quizás este sea la mejor argumentación filosófica que tiene la Nueva España e 

indudablemente se trata de la aportación filosófica más soslayada de nuestra tradición. 

A diferencia del argumento cultural, esta argumentación es de contenido epistémico y 

metafísico-antropológico, y da las pautas metódicas para destrabar un problema 

filosófico de siglos. Como vimos en los apartados de este libro, frente a la aplastante 

interpretación árabe y latina de un intelecto común a los hombres, o de la interpretación 

descendente del alma de cuño metafísico para garantizar su inmortalidad, Alonso de la 

Veracruz no solo acierta en la interpretación siguiendo la opción aristotélica y tomista, 

sino que introduce los criterios de Averroes en sus argumentos abriéndose a la 

interpretación naturalista sin comprometer la inmortalidad del alma. Expongo los 

argumentos ya reconstruidos porque el apartado dedicado al tema los enunció así. 

Su argumentación es esta:  

Parte de la pregunta, ¿es incumbencia del físico o del metafísico el estudio del alma?  

Considera que la Metafísica de Aristóteles podría parecer incompleta al sostener 

en De Anima III que el alma es separada y sin embargo no estudiarla en la Metafísica como 

sustancia separada.  

Alonso responde a la objeción diciendo que: 

No hay tal sustancia separada del alma en Aristóteles en tanto que el alma está 

unida al cuerpo y en concecuencia su estudio compete a la filosofía de la naturaleza.  

Aclara que simpliciter el alma no es inmaterial sino física, Y que sin embargo el 

alma no surge de la potencia de la materia. Señala que podría pensarse que no 

corresponde al físico estudiar al alma porque el entendimiento no es físico, ni corruptible 

ni engendrado, ni móvil, y que eso es lo que estudia el físico. Argumenta además que el 

alma es inmortal y que por ello no puede estudiarla el físico. Pero aclara que, en tanto 

que el alma racional está unida al cuerpo y es principio del compuesto, debe estudiarse 

en la filosofía de la naturaleza.  

Concluye que, simpliciter, el conocimiento del alma racional –su ciencia –compete 

a la física por ser la forma del cuerpo físico orgánico.  

En Alonso se descubren dos precisiones novedosas: 

a) El alma humana no es un acto simpiciter, acto simpliciter solo es Dios.
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b) El alma puede analizarse como acto en la metafísica y entender racionalmente 

su inmortalidad, pero de suyo su estudio corresponde a la filosofía de la naturaleza.  

El argumento merece ponerse hoy en la mesa frente a las opciones laicistas de la 

filosofía que no permiten una aproximación al tema del alma humana desde frentes 

diversos capaces de involucrar visiones trascendentes en razón de credos y diversas 

convicciones. Lo que es un hecho hoy es que el tema merece reflexión ante la 

problemática de convicciones religiosas del siglo XXI. La aportación internalista del 

argumento consiste en asumir tanto la interpretación de Averroes como la de De Aquino 

en una misma temática e intentar dar cuenta desde ambos. 

 

Cuarta exposición: el argumento republicano multicultural 

Como en ningún argumento, el republicanismo cultural novohispano atraviesa todas las 

obras y autores. Se trata de un tema y argumentación política en que podríamos decir 

que “se alinearon todos los astros en Nueva España”; a esta argumentación conjunta le 

sirvió de base el conciliarismo europeo, que le puso límites al poder papal y que permitió 

que los novohispanos no compartieran las ideas monárquicas absolutistas; le sirvió 

también la influencia salmantina de la facultad de Artes del siglo XV con Alonso de 

Madrigal y sus discípulos pues, como vimos en el análisis de la Apologética historia 

sumaria de Bartolomé de Las Casas, –siendo el dominico monarquista por convicción y 

herencia tomista–, operó un vuelco después de elaborar esa obra basándose en las ideas 

del humanismo cívico del Tostado. Contribuyeron también a las ideas del republicanismo 

multi-cultural, el movimiento comunero español, la interpretación republicana del De 

Regno del Aquinate, y hasta la distancia con la metrópoli y su gobierno; todo se alinea en 

los textos de los pensadores analizados para que haya una convicción común frente al 

argumento del De dominio infidelium de Alonso de la Veracruz que cito a continuación 

por ser el más claro:  

El dominio del pueblo está en el pueblo mismo. 

Ni por ley natural ni por ley divina hay otro además que la República que sea 

verdadero señor.  

No es necesario estructurar más este argumento: se trata del axioma que permea 

todo el discurso político de aquéllos que ejercieron contra-poder frente a la conquista y 
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colonia. Hay una clara propuesta republicana, de equilibrio de poderes y de atención al 

pueblo que habría que recuperar hoy. 

El dominio del pueblo es el bien de la República, 

El bien de la República es el fin por lo que se hace todo lo demás 

Si el emperador, exigiera tributos aún por las razones justas, 

y fuera el verdadero señor de éstos naturales por una causa justa o por 

una donación, 

y, sin embargo, no tuviera cuidado de que éstos vivieran pacíficamente 

y de que no sufrieran injuria de nadie. 

y si no velara para que fueran instruidos en la fe, 

recibe injustos los tributos de ellos 

y está obligado a restituir el daño inferido. 

Quien dirige debe regir todas las obras al bien común 

con la voluntad explícita de la República, 

el pueblo puede incluso reclamar la invalidación de la donación, 

y esto a la luz de la razón natural. 

Entendamos analógicamente las sentencias alonsinas como la de si no velara para 

que fueran instruidos a la fé, la cuestión de fondo consiste en que el gobernante está al 

servicio del pueblo y ha de garantizar que éste pueda desplegar todas sus capacidades 

y convicciones. Ya habíamos visto en otro argumento que la imposición de un credo 

estaba excluída del fuero del gobernante político, lo que aquí hace explícito el argumento 

es sobre la necesidad de que el gobernante esté al servicio de las convicciones de la 

república. El argumento culmina con el tema de la restitución: el pueblo legítimamente 

puede exigir que se le remunere y regrese el poder y las posibilidades de desarrollo 

humano si el gobernante no cumple con su finalidad. ¡Cuán vigente es este argumento 

y cómo merece actualizarse (2018, pp. 397-404)! 

Conclusiones 

Hay en la Nueva España una tradición aristotélica desde el inicio de la Real y Pontificia 

Universidad de México que se plasma en el currículo, en las polémicas sobre la 

legitimidad de la Conquista y la naturaleza del indio, en la clasificación del nuevo orbe 
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observado y en los discursos legitimadores de la emancipación americana. El tema que 

subyace a toda esta tradición se expresa en la oposición entre civilización y barbarie. 

Paradójicamente las argumentaciones filosóficas realizadas (sean para oponerse al 

criterio aristotélico, sean para afirmarlo) toman en cuenta los textos de Aristóteles.  

En consecuencia, es impreciso sostener que la única tradición filosófica que llegó 

a América durante la Colonia fue la escolástica. Hay una clara opción curricular y textual 

por Aristóteles pese a que la asimilación que se haya hecho de los argumentos guarde 

características peculiares que impiden que esta tradición sea reducida a otra europea.  
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Acerca de la iconicidad en Aristóteles 

Eduardo Sinnott  

Universidad del Salvador 

(Argentina) 

Resumen 

La noción de signo icónico puede ser aplicada desde los puntos de vista descriptivo y 

hermenéutico al dominio de la estética aristotélica. Esa noción permite, por una parte, 

organizar las observaciones (breves e incidentales) que Aristóteles hace acerca de la 

recepción de los signos visuales, y discernir los planos a los que esas observaciones 

conciernen; por otra parte, la noción de iconicidad permite echar luz sobre los valores de 

los signos sonoros que la música produce, en particular sobre su notable eficacia 

impresiva y apelativa. Por último, la exposición aspira a dar cuenta de la raíz de esa 

eficacia mostrando la relación entre los signos musicales y los valores naturales de la 

voz. El trabajo se cierra con el esbozo de algunas hipótesis complementarias. 

Palabras clave: Aristóteles – Iconicidad - Signos visuales - Signos musicales - Mímesis

Preliminares 

Tres observaciones preliminares: 

[1] Como es sabido, la noción de signo icónico y la noción, algo más amplia, de iconicidad

integran desde hace ya muchas décadas el repertorio conceptual y temático fundamental 

de la teoría de los signos. Según los autores clásicos que elaboraron la noción, el signo 

icónico se define o por la existencia de una relación de semejanza (en grado variable) entre 

el vehículo sígnico y su referente o porque el signo comparte (en grado variable) 

propiedades de su referente. 1 Esas dos nociones (la de semejanza y la posesión de 

propiedades en común), aducidas, por tanto, como fundamento de la significatividad de 

los signos icónicos, han sido, por otra parte, objeto de crítica por otros autores, que han 

destacado, sobre todo, la vaguedad de la noción de semejanza tal como se la aplica en 

este contexto y las consiguientes dificultades que ofrece el deslindamiento de la noción 

desde el punto de vista conceptual. También se ha subrayado la problematicidad de la 

idea, implicada en las dos nociones, de una similitud natural (es decir, sin mediaciones 

1  Cf. respectivamente, Pierce (2012); Morris (1985). 
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culturales) entre el vehículo icónico y su referente, y se ha puesto en tela de juicio la 

validez de la propia noción de referente en el caso de la iconicidad. 2 Aparte de eso, y en 

otro sentido, se ha señalado también que la noción de iconicidad excede el ámbito de las 

imágenes (o las imágenes, los diagramas y las metáforas), que es el ámbito que la noción 

de signo icónico originaria o inmediatamente evoca, y que la relación de semejanza no 

se da únicamente entre signos y contenidos (o referentes) del dominio de la percepción 

visual, sino que también se da en otros campos de la experiencia; por ejemplo, en el 

campo de la percepción auditiva, al que pertenecen los sonidos del lenguaje y los de la 

música, así que es posible hablar (como en efecto haremos aquí en lo que sigue) no sólo 

de signos icónicos visuales, sino también de signos icónicos sonoros.  

Partimos de la suposición de que, tomada con la amplitud sugerida (y con conciencia de 

las limitaciones y la problematicidad señaladas) la noción de iconicidad es aplicable 

desde el punto de vista hermenéutico o es al menos una noción operativa útil desde el 

punto de vista descriptivo para la lectura de lugares de la obra de Aristóteles en los que 

se trata de objetos y signos (o configuraciones de signos) estéticos, en relación con los 

cuales es conocida la centralidad que tiene en ese autor la noción de mímesis. Pues bien, 

precisamente la noción de iconicidad se presenta como equivalente de la noción de 

mímesis o, al menos, como coextensiva con ella. En todo caso, la iconicidad es la forma 

de la significación en que (o de acuerdo con la que) las artes presentan lo que, en la visión 

aristotélica, es su contenido inmediato o básico, es decir, formulado de manera general 

y en palabras de Aristóteles, “los caracteres, las acciones y las afecciones (o los 

padecimientos [kaì ḗthē kaì práxeis kaì páthē])”. 3  

[2] En segundo lugar, procede evocar sucintamente la manera en que Aristóteles ordena

el campo de las artes en Poética i. Se considera allí uno de los tres ejes en que se basa la 

articulación del dominio de las artes en general, a saber, el de los medios (los en hoîs) de 

que se vale la producción mimética. 4 De eso resulta una división de ese campo en tres 

sectores, que representan otras tantas variedades fundamentales de la iconicidad, a 

2 Eco (1975: 252-286). 
3 Poet i 1147a28. 
4 Son tres tanto los medios (en hoîs) cuanto los objetos (há); en cierto sentido, también son tres 

también los modos (hôs) de las artes que se valen del lenguaje: el indirecto, el mixto y el directo; 

cf. Poet. iii 1448a19-23. 
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saber, [1] el de las artes plásticas, cuyos medios son las figuras (skhḗmata) y los colores 

(khrṓmata); 5 [2] el de las artes a las que Aristóteles no da denominación específica y 

caracteriza sólo diciendo que su medio es la voz (phōnḗ), y que es claro que incluyen al 

menos el arte actoral (la hypokritikḕ tékhnē); 6 [3] por último, el sector cuyos medios son el 

lenguaje, la armonía (o, más bien, la tonalidad) y el ritmo (lógos, harmonía; rythmós); este 

sector se divide a su vez en cuatro subsectores: [a] el de la poesía dramática (que utiliza 

el lenguaje, la armonía y el ritmo); [b] el de la poesía épica (que se vale del lenguaje y 

ritmo); [c] el de las artes musicales, que emplean la armonía y el ritmo (la aulética, la 

citarística, el arte de la siringa, esto es, la música instrumental en general); [d] el de la 

danza (hē tôn orkhēstôn), que emplea sólo el ritmo. 7 

[3] Las imágenes (las eikónes), que son la especie de signos que consideraremos en primer 

término, pertenecen, pues, al dominio general de la mímesis. A propósito de ellas dice 

Aristóteles (en otro lugar) que pasan a la existencia a través de una actividad mimética; 

8 así que el productor de imágenes (eikōnopoiós) es (como se declara en la Poética) imitador 

(mimētḗs) 9 y el producto de su trabajo es una “imitación (mímēma)”. 10 Por otra parte, en 

uno de los paralelos entre la poesía y la pintura que se presentan en la Poética Aristóteles 

aduce expresamente la noción de semejanza como fundamento de la significación icónica: 

los poetas, dice, deben proceder como proceden los buenos retratistas (eikonográphoi), 

que, al reproducir, en (o con) los materiales que emplean, la forma propia (tḕn idían 

5 Poet. 1447a18-19: khrṓmasi kaì skhḗmasi pollà mimoûntaí tines apeikázontes. -- En el marco de la teoría 

de la percepción expuesta en De an los colores (khrṓmata) son el sensible (aisthetón) propio (ídion) 

de la percepción visual, y las figuras (skhḗmata) uno común (koinón) a la visión y a otros sentidos; 

cf. De an II vii 418a26-b3; III ii 428b8-28; también De an II vi 418a16-20. La secuencia que en la que 

se inscriben el sensible propio y el común se completa con el sensible “accidental (katà 

symbebēkós)”; acerca de éste, cf. infra la nota 13.  
6 Cf. Poet. 1447 a20: dià tês phōnês.  
7 Poet. 1447a21-27; cf. xxiii 1459a17; cf. Pol VIII v 1340a40. Destaquemos, de paso, lo escueto de la 

referencia a la danza en la Poética, a la que no se le presta mucha atención. Considerada en sí 

misma la danza es, en la caracterización aristotélica, un arte silenciosa que se vale sólo de los 

movimientos del cuerpo y las figuras que se hacen con él, con los que, a lo que parece, los 

bailarines representan contenidos narrativos. Por su índole fundamentalmente visual debiera 

colocársela en el mismo sector que las artes visuales, pero si se la viera en el marco de su ejecución, 

en que era acompañada de música, constituiría una expresión más compleja, cercana quizás en 

algún aspecto a las partes corales de una tragedia. 
8 Top VI ii 140a15-16: eikṑn gàr éstin hou hē génesis dià mimḗsōs. 
9 Poet.1460b8-9: epeì gár esti mimetès ho poietès hosperanei zográphos è tis állos eikonopoiós.  
10 Cf. Poet. 1448b18. 
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morphḗn) de sus modelos, los hacen más bellos sin dejar de hacerlos (en la 

representación) semejantes (homoíous). 11 En las imágenes, el nexo que une el vehículo 

sígnico con su contenido (o con su referente) es, pues, una relación de similitud formal 

o morfológica. En la visión aristotélica las imágenes (las eikónes) son, por tanto, como el 

resto de los productos de las artes, signos artificiales fundados en la similitud entre el vehículo 

y el referente. 

 

1. La recepción de las imágenes 

Para comenzar, me emplazaré en el plano pragmático, atendiendo a la instancia con que 

se completa la comunicación visual, esto es, la de la recepción de los signos icónicos. En 

relación con ese plano consideraré observaciones que Aristóteles formula de modo 

ocasional en distintos lugares de su obra a propósito de la experiencia de contemplar (o 

apreciar o comprender) una imagen. Se pueden disponer esas observaciones con arreglo 

a una distinción teórica de cuatro áreas o niveles (inescindibles en la realidad), a saber, 

[1] el nivel de la percepción del vehículo icónico material y el reconocimiento (o la 

interpretación) de sus contenidos denotativos; [2] el nivel de la imaginación; [3] el nivel 

de las convenciones icónicas; por último, más allá de los contenidos denotativos de las 

imágenes, [4] un nivel de contenidos concomitantes del orden de los afectos (páthē) y los 

caracteres o modos de ser (ḗthē). De ese modo se pueden ordenar las observaciones, muy 

sucintas, concernientes a la recepción de las imágenes que Aristóteles formula por 

separado, las más de las veces de manera incidental, sin acompañarlas mayormente de 

una conceptualización ni tematizarlas propiamente.  

[1] El plano de la percepción y el reconocimiento. A este respecto, es pertinente un lugar 

clásico de la Poética en que Aristóteles hace referencia al interés de los hombres en la 

mímesis, el cual deriva de la índole ante todo cognoscitiva, y concomitantemente hedónica 

de la tarea de identificar los contenidos icónicos en la imagen: 

Por eso les agrada [a los hombres] mirar las imágenes: porque acontece 

que, al contemplarlas, aprenden y razonan qué es cada cosa; por ejemplo, 

que éste es aquél. Cuando se da el caso de que no se ha visto antes [el 

11  Poet xv 1454b8-11. Se entiende que semejantes a su modelo o referente particular.  
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modelo], [la imagen] producirá placer no en tanto imitación (mímēma), 

sino a causa de la ejecución o a causa del color o a causa de alguna otra 

cosa semejante (Poet iv 1448b15-19). 

Es natural suponer que el caso que Aristóteles considera es el de un producto regular de 

la plástica griega del siglo IV a.C., de tema mítico o legendario. Pues bien, a juzgar por 

estas líneas, la recepción de los signos icónicos es, en el aspecto señalado, es decir, en su 

recepción, un proceso relativamente complejo en el que, como hemos dicho, se combinan 

dos factores: uno cognoscitivo y otro hedónico, concomitante o solidario del primero. El 

factor cognoscitivo está ligado al reconocimiento del referente icónico en el signo o a través 

del signo (o, acaso más bien, a través de la configuración imaginaria que resulta de la 

percepción del signo). Ese reconocimiento consiste en un proceso de identificación o, 

quizá mejor, de reflexión identificatoria, puesto que se dice que los contempladores 

“aprenden y razonan qué es cada cosa (manthánein kaì syllogízesthai ti hékaston)”; se trata, 

pues, de un proceso reflexivo basado probablemente no sólo en la similitud, sino 

también en algún detalle de índole iconográfica que acompañe a la figura y permita 

determinar de quién (de qué hombre, de qué héroe o de qué dios) se trata: la tarea es, en 

efecto, la de determinar que “éste” (la figura que se ve en la imagen) es “aquél” (su 

referente o modelo), y ello sobre la base de que, por ejemplo, la figura (que, cabe suponer, 

primero ha sido reconocida como antropomórfica), porta en su mano un objeto que es 

característico de la representación corriente de tal o cual dios o diosa; o acaso porque en 

la escena representada se reconoce un episodio de determinado relato épico o mítico con 

el que el receptor está familiarizado. En todo caso, en la percepción incide siempre el 

saber (de la procedencia que fuere) que tenemos de antemano acerca de las cosas que 

vemos representadas y que es, desde luego, el presupuesto de todo reconocimiento, ya 

sea de las formas de las cosas reales o de las cosas figuradas. 12 Dada la descripción que 

12 En la teoría aristotélica de la percepción, el reconocimiento o la identificación de las cosas es 

función del sentido común (la koinḕ aísthēsis), es decir, la conciencia sensible que organiza, unifica 

e interpreta los datos perceptivos; con ella se trasciende el nivel de los contenidos estrictamente 

sensibles (“propios” y “comunes”) y se llega a contenidos cognoscitivos de otra índole que están 

ligados a aquéllos de manera fáctica, incidental o accidental (katà symbebēkós). En el ejemplo 

aristotélico de De anima se dice que, por ejemplo, va más allá del solo contenido “blanco (tò 

leukón)” de una cosa blanca el hecho de que, cuando se la percibe, se perciba concomitantemente 

que esa cosa blanca es el hijo de Diares (De an II vi 418a20-23) o el hijo de Cleón (De an III i 425a22-
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se hace del proceso de reconocimiento en el texto de la Poética transcripto arriba, es claro 

que no se lo concibe como una operación espontánea o inmediata, sino como operación 

para la que hace falta cierto esfuerzo interpretativo, perceptivo e intelectual, lo que 

sugiere que el signo icónico (o la especie concreta de signos icónicos que Aristóteles tiene 

en mente aquí) no ostenta una transparencia referencial plena, circunstancia que no parece 

ser apreciada como una deficiencia; antes bien, pareciera valorársela en forma positiva 

por eso, dada la compensación hedónica (hoy diríamos: “estética”) de la tarea 

interpretativa y la demora en la contemplación del signo que la opacidad referencial 

reclama o hace indispensable. Ésa es una de las causas por las que los hombres hallan 

agrado (khaírousi) en las imágenes: un agrado que emana, en definitiva, de que se trata 

de algo que se acomoda a la natural propensión humana al conocimiento. En el cierre 

del texto citado se admite que, en el extremo, podría no darse reconocimiento alguno (al 

parecer, ni siquiera el reconocimiento de un significado genérico y básico del tipo de 

“figura de un hombre”); con todo, tampoco en ese caso dejará de haber agrado, se dice, 

sólo que ya no como signo (“no en tanto mímema”), porque ahora el vehículo sígnico 

emerge, por así decirlo, en su primariedad, esto es, sólo como cosa u objeto material 

artificialmente producido, provisto de una densidad y de cualidades sensibles propias: 

un objeto que no remite a nada (sino que acaso sólo exhibe su condición de cosa artificial), 

y carece, por tanto, de significación (o de toda otra significación); pero puede suscitar 

admiración por el modo en que se lo ha ejecutado. Es claro, pues, que aun suspendida la 

referencialidad, el vehículo sígnico puede suscitar interés como demostración de una 

habilidad humana singular. Cabe notar que en estas líneas no se toma en cuenta el caso 

posible de una transparencia icónica completa y, por tanto, de una inmediatez o una 

automaticidad totales en la recepción, sino solamente el caso en el que uno se demora en 

el vehículo mismo, como si en ello residiera o de ello dependiera, como hemos dicho, la 

función estética del signo icónico. 

 

[2] La imaginación. De acuerdo con la forma moderna de entender las imágenes gráficas 

inspirada (al menos en última instancia) en la llamada psicología de la forma (Gestalt), 

26); en los fenómenos así, se agrega (De an III i 425 a22; 24), no meramente percibimos 

(aisthánometha), sino que reconocemos (anagnōrízomen). -- Cf.  Arnheim (1973). 
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toda representación gráfica, aun la más sencilla, trazada sobre una superficie (por 

ejemplo, un punto o una línea), conlleva la constitución de un espacio virtual al que se 

suele caracterizar como imaginario. Desde el punto de vista perceptivo ese espacio se 

estructura de una manera propia que depende, por cierto, del método de representación 

pictórica aplicado, pero sea cual fuere ese método, siempre conlleva la distorsión de las 

proporciones reales de las formas que se dibujen o se pinten en una superficie 

bidimensional, y eso con el fin de hacer que el espacio virtual o imaginario se le presente 

al observador como semejante al espacio tridimensional de la percepción de los objetos 

reales. Pues bien, en una obra menor de Aristóteles (el De audibilibus) se encuentra una 

referencia incidental a ese espacio que, como he dicho, cabe llamar imaginario, al menos 

en la acepción moderna de la palabra. En un lugar, pues, de ese tratado 13 establece 

Aristóteles un paralelo entre la apreciación de la distancia en la percepción auditiva y la 

apreciación de la distancia en la percepción visual; para eso considera el modo en que se 

representa o se da a entender visual o pictóricamente la profundidad, es decir, una 

magnitud imaginaria o virtual. Cuando se percibe un sonido, dice Aristóteles, se aprecia 

la distancia a que se encuentra la fuente, y ése, agrega, es también el caso de la pintura 

(graphḗ):  

cuando alguien por medio de colores hace [poieî = representa] una cosa 

semejante a lo que está lejos, y otra cosa [semejante] a lo que está cerca, lo 

uno nos parece (hymîn dokeî) estar apartado de la pintura, y lo otro 

sobresalir, aunque esas cosas están unas y otras sobre la superficie. 

 

Aristóteles tiene en mente una representación pictórica en la que se ha recurrido a un 

procedimiento de perspectiva, y por tanto se ha distorsionado la apariencia real de las 

cosas con el propósito de sugerir así las distancia a que se hallan del observador los 

objetos representados en el espacio virtual. Por el modo en que se las ha trazado o se las 

ha coloreado, las figuras son vistas espontáneamente como si se hallaran unas más lejos 

y otras más cerca del plano invisible que corresponde a la superficie del muro, del lienzo 

o del bastidor. 14 Pues bien, aun en su marcada brevedad, esta observación de Aristóteles 

13  De aud 801a33-37 
14  Al parecer, no es posible determinar en qué consistiría exactamente el método de proyección 

de que se valdrían los pintores ni la distorsión resultante, pero seguramente que diferiría mucho 
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en el De audibilibus es interesante (y relevante) al menos por dos cosas: [i] Por un lado, a 

partir de ella se advierte que los objetos de la mímesis icónica aristotélica son los que hoy 

se llaman comúnmente objetos imaginarios o ficticios; y que, como por nuestra parte 

creemos, la elaboración consecuente de esa idea de mímēsis conduciría a una ontología 

de la obra de arte de acuerdo con la cual toda obra de arte es un objeto imaginario, ya se 

trate de un objeto estético ligado a un soporte o vehículo material único como en este 

caso (el de la pintura; también en el caso de una escultura) o de un objeto que se pueda 

actualizar en forma iterativa en interpretaciones, representaciones o lecturas (una pieza 

dramática; una pieza musical); la idea conduce, en definitiva, a una visión que afirma la 

distinción y el contraste entre los dos niveles ontológicos, el de lo real y el de lo ficticio.15 

[ii] Por otro lado, las líneas del De audibilibus son expresivas de la forma de ver de

Aristóteles en este terreno también por lo que en ellas el Filósofo no dice, esto es, porque 

no introduce ninguna observación de crítica o de censura o de reproche de la distorsión 

pictórica de las proporciones reales de las cosas representadas como las que se leen en 

muchos lugares de la obra platónica. Como es sabido, Platón, al hacer referencia a 

recursos destinados a crear una ilusión de profundidad o a compensar las distorsiones 

que la propia visión humana introduce en las formas de las cosas que son vistas, formula 

comentarios de esa índole. 16 La condena platónica de la mímesis pareciera ser solidaria 

de la indistinción, que se observa en el contexto en que se las formula, entre el modo de 

ser de las cosas reales y el modo de ser de las cosas ficticias. 

de la perspectiva renacentista, ante todo porque de esa distorsión no daba lugar a un espacio 

imaginario unificado. Panofsky (1973: 15) afirma que los antiguos mantuvieron “firmemente y 

sin admitir excepción alguna el presupuesto de que las dimensiones visuales (en tanto 

proyecciones de las cosas sobre la esfera ocular) no están determinadas por la distancia existente 

entre los objetos y el ojo, sino sólo por la medida del ángulo visual)”.  
15   Y eso seguramente de una manera cercana a la elaborada por J. P. Sartre (1964: 232-239); de 

acuerdo con este filósofo, el modo de ser de la obra de arte es el de un objeto imaginario (no está 

ni en el tiempo ni en el espacio reales como sí lo están sus vehículos materiales o lo están el 

proceso de interpretación, de lectura, de ejecución, etc.).  
16  Cf. Rep X 602c-603a. En Parm 165c-d se lee una referencia al contraste entre la percepción desde 

cerca y desde lejos de representaciones que se valen de la perspectiva sugerida mediante el 

sombreado (skiagraphía; skiagraphḗmena) y produce un trompe-l’oeil, ilusión que Platón valora 

como un engaño; la comparación se reitera en Teet 208e. Cf. también la referencia al arte de las 

imágenes (eikastikḗ tékhnē) y el contraste entre imagen (eikṓn) y apariencia (phántasma) en Sof 235d-

236b. Como se sabe, Platón tenía un gusto bastante conservador en materia de las artes plástica y 

apreciaba el arcaísmo y la estabilidad estilística del arte egipcio; cf. Leyes 656d-657a. 
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[3] Las convenciones. El nivel de las convenciones pictóricas está implícito ya, por cierto, en

el punto precedente, pero la implicancia es más nítida en otro brevísimo texto, esta vez 

de los Tópicos, en que Aristóteles, en forma comparable a como lo hace en el De 

audibilibus, se refiere en forma incidental a la recepción de los signos icónicos como caso 

paralelo al caso del que trata inmediatamente, que es el de las propiedades de una 

definición correcta. Para expresar la razón de que la definición deba ser clara (saphés); se 

dice: 

O [se debe prestar atención a] si en ella [= la expresión del definiens], 

cuando se la formula de por sí, se pone de manifiesto claramente lo que 

ella define [= el definiendum], o si, como en las obras de los pintores 

antiguos, uno no puede reconocer qué es cada cosa a no ser que se le 

agregue un epígrafe (Top VII ii 140a21-22). 

Los productos de la pintura arcaica, que (hay que sobreentender) eran inteligibles o 

legibles visualmente para los contempladores del pasado, les ofrecen, en cambio, a 

Aristóteles o a los contempladores contemporáneos de él, imágenes enteramente opacas 

o, más bien, objetos antes que imágenes; o aún, si en efecto se las sigue reconociendo 

indeterminadamente como imágenes hechas con la intención de representar alguna cosa, 

hará falta, dice Aristóteles, para que sea posible identificar sus referentes, añadir un 

recurso extraicónico expreso tales como un epígrafe o un título. En ese caso, las solas 

imágenes no pueden hacerlo de por sí o autónomamente, y ello tal como no resulta 

posible reconocer el definiendum de un definiens mal formulado. En el marco de la 

comunicación visual, la cuestión atañe a un punto que Aristóteles toca, pues, pero no 

tematiza, a saber, la gravitación que en la lectura de los signos icónicos tiene la forzosa 

existencia de las convenciones pictográficas o las convenciones iconográficas y los 

códigos de notación pictórica. Muchos autores modernos han destacado precisamente el 

papel que en la producción y la recepción de las representaciones icónicas desempeñan 

esos factores convencionales, cuya presencia ha hecho que se pusiera en tela de juicio o 

se limitase marcadamente la idea de mera similitud natural como fundamento de la 

significación icónica, puesto que lo que esos factores sugieren o muestran es que las 

imágenes en realidad no significan de manera “espontánea” o “natural” lo que ellas 
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significan, sino que, como hemos dicho ya, en todos los casos las relaciones de similitud 

están acompañadas o mediadas por convenciones. 17 Así que la apreciación del producto 

pictórico, en la medida en que regularmente presupone el reconocimiento de la cosa que 

en él se representa, depende, al mismo tiempo, de que se conozcan las convenciones 

pictóricas que han presidido la producción o, más bien, depende de que se esté 

habituado a ellas, las cuales, como es sabido, son históricas y variables, de modo que si 

determinadas convenciones son muy nuevas o, a la inversa, si están obsoletas, el 

contenido icónico es opaco o no es accesible para el contemplador (como, de acuerdo con 

las líneas citadas, las imágenes de la plástica griega arcaica no eran comprensibles ya 

para un contemplador del siglo IV a.C.). 

 

[4] Los afectos y los caracteres. En el plano de los afectos (páthē) y los caracteres o modos 

de ser (éthē) se comprueba, en la visión de Aristóteles, la singular capacidad de la mímesis 

icónica o poética (pero no de la mímesis musical) de hacer que en el espacio (imaginario 

o ficticio) que ellas instauran, las experiencias afectivas del receptor ligadas con los 

objetos representados se aligeren, porque se libran del peso que es propio de las 

experiencias afectivas reales. Lo que en la contemplación de la mímesis pictórica y de la 

mímesis poética atenúa o neutraliza la intensidad de la experiencia afectiva estriba en  

que, en ocasión de ellas, la conciencia del receptor no se acompaña de lo que cabe 

describir como la tesis implícita de realidad o (dicho como Aristóteles acaso lo diría) no se 

acompaña de una convicción (dóxa) o una suposición (hypólēpsis) de realidad de las cosas 

representadas comparable a la tesis, la convicción o la suposición que de modo implícito 

acompaña las experiencias perceptivas reales. Se pueden aducir a este respecto dos 

lugares. [i] En el De anima Aristóteles explica justamente en esos términos el contraste 

entre la imaginación, la percepción y el pensamiento o la creencia. Señala allí 18 que 

cuando en la realidad percibimos una cosa que pensamos (doxázōmen) que es terrible o 

17 El punto es, por cierto, muy complejo. Sólo parece posible decir que, en principio, parecería tan 

desencaminado afirmar que la estructura gráfica del signo icónico está toda ella naturalmente 

motivada por la estructura visual del modelo, como afirmar que no hay en ella ningún 

componente de motivación de esa índole; es decir, de la noción de signo icónico no se podría 

excluir por completo un componente de similitud ni se lo podría reducir a signo completamente 

convencional o reinterpretarlo como tal. Cf. Gombrich (1974); Arnheim (1976); Eco (1975). 
18  De an III iii 427b14-27. 
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que es temible, los afectos que experimentamos están en consonancia (sympáskhomen) 

con la condición de cosas reales que les atribuimos, y en ese caso la convicción por fuerza 

ha de ser o verdadera o falsa (anágkē pseúdesthai ē alētheúein). En cambio, en el dominio 

de la imaginación (phantasía), nos podemos forjar imágenes de cosas terribles y temibles, 

y el resultado será el mismo, dice Aristóteles, que si en un cuadro estuviéramos 

contemplando (hṓsper án ei theṓmenoi en graphêi) cosas terribles y temibles, porque en 

ninguno de los dos casos (ni en el de la imaginación ni en el de las representaciones 

pictóricas) se está en el dominio de la oposición verdadero : falso, ni se experimentan, por 

tanto, afectos reales, pues en ellos notoriamente la tesis implícita de realidad se suspende. 

[ii] Según se señala en la Poética, 19 podemos encontrar grata (khaíromen) la experiencia 

de contemplar imágenes de cosas tales como las formas de las bestias más viles o de 

cadáveres, cuya percepción en la realidad no es, en cambio, penosa (lyperôs horômen). 20 

Así pues, en el ámbito ficticio del espacio virtual de las artes plásticas y las artes poéticas 

los afectos naturalmente se mitigan o se neutralizan. 

 

2. Los signos sonoros 

Procede ahora pasar de los signos visuales a los signos sonoros, con lo que no se 

abandona el dominio de la iconicidad, porque también la caracterización aristotélica de 

los signos sonoros conlleva la idea de una relación de similitud entre el vehículo y el 

contenido. Como los productos de la pintura, los productos de la música son, en efecto, 

en la visión aristotélica, signos artificiales de índole mimética: se los define o se los 

caracteriza como “imitaciones (mimḗmata) 21 y como “símiles (homoiṓmata)”, 22 es decir, 

según decimos, como signos icónicos o como composiciones de signos icónicos que 

consisten en configuraciones rítmicas y melódicas. Aristóteles entiende, pues, que en la 

música hay contenidos y, por tanto, una semántica. Hasta donde sabemos, en los planteos 

modernos la cuestión de la semántica de la música es extraordinariamente compleja y 

discutida. Al parecer, en un extremo, están los que niegan que la música tenga forma 

19  Poet iv 1448b9-12. 
20  En [i] y en [ii] el contraste entre lo real y lo imaginario parece corresponderse con el contraste 

entre el uso de “ver (horân)”, que es ver en la realidad, y el de “contemplar (theōreîn)” que es “ver” 

en el espacio ficticio de la representación pictórica o espacio imaginativo. 
21  Pol VIII v 1340a40. 
22  Pol VIII v 1340a18. 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 49



alguna de significación (Stravinski) o, al menos, que haya en ella alguna forma de 

referencialidad en el sentido corriente de esta palabra; por otra parte, están los que, en 

cambio, admiten una semántica musical. Dentro de esta segunda perspectiva se han 

planteado, a su vez, las posibilidades alternativas de que los contenidos de los que la 

música es vehículo sean o de índole intramusical (“endosemántica”) o de índole 

extramusical (“exosemántica”). 23 Pues bien, sea eso como fuere, en todo caso habría que 

catalogar la visión de Aristóteles en este segundo grupo, pues el Filósofo reconoce que 

la música conlleva un contenido extramusical que pertenece al ámbito de la experiencia 

afectiva y ética; esto es, entiende que los contenidos de los que las configuraciones 

sonoras musicales son vehículo se componen de afectos (páthē) y disposiciones afectivas 

(héxeis), y que, por esa vía, son vehículo de modos de ser (éthē) que esas configuraciones 

resultan expresar y comunicar a la vez, en el sentido de que en el momento de la audición 

las suscitan o las promueven en los oyentes. 24  

El locus classicus a propósito de la visión aristotélica de la música son los capítulos finales 

del libro VIII (y último) de la Política (en particular el capítulo v). El marco de las 

consideraciones que Aristóteles expone allí es el de la discusión platónica del libro III de 

la República, que está dedicado a cuestiones referentes a la eficacia formativa o 

pedagógica de la música (en particular en la educación de los jóvenes), y a las formas 

musicales que debieran admitirse en un Estado. 25  

Pues bien, Aristóteles explica que la música es capaz de producir sus efectos de incidir 

en los ánimos en razón de que en los sonidos musicales se da una expresividad basada en 

la ya señalada relación de similitud (por tanto, en la relación de iconicidad) que los 

sonidos musicales guardan con los estados afectivos. Reconoce o postula, por tanto, la 

existencia de un isomorfismo entre las configuraciones rítmicas y melódicas musicales y 

las configuraciones que en su decurso asumen las experiencias afectivas y éticas. Ese 

23  Cf. Faltin (1973); Bright (1963). 
24 La visión aristotélica es comparable en particular con la sostenida hace un tiempo por Susan 

Langer (1947; 1960), para quien los signos musicales tienen como contenido las emociones que la 

música evoca en el oyente, y que ese contenido es percibido por todos, pero no susceptible de 

conceptualización: la música es “forma simbólica” (en el sentido que esta expresión tiene en 

Cassirer) o “expresión lógica” de emociones. Langer menciona las visiones de Platón y de 

Aristóteles, a las que ve como afines a la suya. Cf. Mayer (1956). 
25  La influencia de la música en la subjetividad había sido reconocida por Platón en ese lugar de 

República; cf., por ejemplo, Rep III 401d-e. 
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isomorfismo hace de la condición de vehículo de contenidos afectivos y éticos una 

propiedad constitutiva o intrínseca de las configuraciones sonoras musicales mismas. A 

causa de esa similitud formal (y por una suerte de acción o efecto de lo semejante sobre 

lo semejante) la música les comunica impresivamente a los oyentes estados afectivos, esto 

es, se los comunica suscitándolos en ellos, y eso de manera inmediata: es claro que en la 

visión aristotélica la recepción de la música no requiere de una mediación o de una 

interpretación equivalente a lo que es la “reflexión identificatoria”, que, como hemos 

visto arriba, se da en la lectura de los signos icónicos. En la música la similitud entre los 

sonidos y los afectos es tan íntima que es posible decir que los afectos inhieren directa o 

inmediatamente en las propias configuraciones sonoras (en toîs rhythmoîs kaì toîs mélesi). 

26 Que lo hagan directa o inmediatamente quiere decir que en la música no se da 

equivalente alguno de lo que en el dominio de los contenidos afectivos de los signos 

visuales son las mediaciones figurativas, pues es claro que en la semántica musical no hay 

significados denotativos. Como se ha señalado arriba, en las imágenes producidas por la 

plástica los contenidos afectivos están mitigados, neutralizados o apagados por su índole 

imaginaria o ficticia; además, es claro que no derivan de los propios recursos cromáticos 

o formales de la pintura como tales (que serían los equivalentes estrictos de las 

configuraciones sonoras y rítmicas de la música), sino de valores afectivos que primero 

(es decir, antes e independientemente de su eventual representación pictórica) se han 

asociado a las cosas reales que ahora se ven o se reconocen representadas en el espacio 

ficticio de la figuración pictórica, donde quedan despojadas de todo componente 

afectivo propiamente sentido o vivido. En contraste, pues, con los productos de las artes 

plásticas, la música consiste ella misma en “símiles (homoiṓmata)” o en “imitaciones 

(mimḗseis)” de afectos (páthē) y de modos de ser (ḗthē), que el receptor capta en forma 

espontánea y directa en las configuraciones musicales a través de la experimentación 

propia de esos mismos contenidos. Así pues, en la audición de la música los contenidos 

afectivos (aun cuando no sean reales) son vividos por los oyentes. La recepción de la 

expresividad musical consiste, en definitiva, en una experiencia de simpatía: los oyentes 

(todos los oyentes) pasamos a compartir el afecto (gínontai pántes sympatheîs) del que la 

26  Cf. Pol VIII v 1340a19: La frase hace referencia a las configuraciones rítmicas y melódicas; cada 

una de ellas es un “símil de los modos de ser (homoíōma toîs éthesin)”; cf. Pol VIII v 1339b20-22; 

1340a29.  
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música es vehículo, así que al percibir las configuraciones rítmicas y tonales, y por obra 

de ellas mismas (y al margen del texto lírico que eventualmente las acompañe),27 

cambiamos, dice Aristóteles, nuestro estado anímico (metabállomen tḕn psykhḗn).28 

La base de la diferencia que Aristóteles ve entre los sonidos y las imágenes en lo que 

atañe a la eficacia impresiva y a la capacidad de incidir o influir en los oyentes y en los 

contempladores se puede resumir en los tres puntos siguientes.  

[a] En el dominio de las imágenes (o de la imaginación) no se da una relación inmediata 

de la subjetividad del contemplador con los contenidos afectivos. En el texto del De anima 

a que ya hemos hecho referencia,29 dice Aristóteles que sólo con la experiencia de la cosa 

real que tenemos por temible se da en nosotros el temor de manera inmediata (euthỳs 

sympáskhomen), pero no cuando se contempla esa misma cosa representada en una 

imagen (en graphêi). En todo caso, la imagen sólo evoca la condición de temible de la cosa 

real representada. Con eso se señala la razón por la que las imágenes no podrían llegar 

al grado de impresividad de la música, la cual tiene, en cambio, la capacidad de suscitar 

en los oyentes contenidos afectivos tales que, aun cuando no son propiamente reales, 

son casi los mismos que los afectos reales, y eso porque su naturaleza es la misma, aun 

cuando el grado de su intensidad sea menor. Los “símiles (homoiṓmata)” musicales, se 

sostiene en la Política, están, en efecto, cercanos en máximo grado a “la verdadera 

naturaleza (málista parà tàs alēthinàs phýseis)” (o a la verdadera realidad) de los afectos: 30 

“en grado máximo (málista)” quiere decir aquí, según entiendo, que si percibimos, por 

ejemplo, una música que por sus propiedades melódicas y rítmicas describimos como 

“melancólica” o como “alegre”, esa percepción se acompaña de una participación 

subjetiva en la alegría o en la melancolía, las cuales son sentidas o vividas; y si bien no son 

27 En el texto de la Política correspondiente hay una expresión problemática (por ser escasamente 

inteligible y faltar en algunos manuscritos) que pareciera incluir los textos cantados “kaì khorìs tôn 

rythmôn kaì tôn melôn autôn” = “aun separadamente de los ritmos y de las propias melodías”; de 

eso desprende Lord (1982: 88-89) que Aristóteles se refiere a “la poesía imitativa” (la épica y a la 

tragedia); cf. también Pépin (1985). Pero nótese que en Probl XIX 27 se dice: “Dià tí tò akoustòn 

mónon êthos ékhei tôn aisthētôn; tì gàr eàn êi áneu lógou mélos, hómōs ékhei êthos”; en vista de estas 

frases resulta razonable una restitución como la hecha por Susemihl (que debe de haberlas tenido 

en cuenta): “kaì khorís <tôn lógōn kaì dià> tôn rythmôn kaì tôn melôn autôn” = “aun separadamente 

<de los textos y a través> de los ritmos y de las propias melodías”. 
28 Pol VIII v 1340b14: éti dè akroómenoi tôn miméseon [= las de la música] gínontai pántes sympatheîs. 
29 De an III iii 427b22; cf. supra el apartado precedente. 
30 Pol VIII v: ésti dè homoiṓmata málista parà tàs alēthinàs phýseis en toîs rhytmoîs kaì toîs mélesi 

52 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



alegría o melancolía “reales” (esto es, no se llega a una identidad con la que quedaría 

abolido el contraste entre los dos niveles ontológicos constantemente en juego, esto es, 

el de la realidad y el de la ficción), tampoco son, sin embargo, alegría y melancolía sólo 

evocadas a través de su lazo con ésta o a aquella cosa real, sino que son alegría y melancolía 

imaginarias o son alegría y melancolía experimentadas imaginariamente.  

[b] Otra causa de que la impresividad afectiva y ética de las imágenes sea menor o menos 

intensa que la de los sonidos reside en la circunstancia de que, dice Aristóteles, las 

formas y los colores (skhḗmata kaì khrṓmata) de las imágenes pueden ser, en todo caso, 

vehículos de “indicios (sēmeîa)” (no de “símiles [homoiṓmata]”) de los caracteres;31 y en 

que esos indicios son, además, indicios corporales y transitorios de afectos y de 

caracteres.32 Eso se debe entender en el sentido de que las expresiones que se figuran por 

medio de formas y colores son “expresiones (faciales o gestuales)” que traducen estados 

o disposiciones afectivas momentáneas (dolor, alegría, serenidad, ira, etc.). Desde ese 

punto de vista, la mediatez de la comunicación de los contenidos afectivos y éticos de 

las imágenes resulta del hecho de que se trata de una comunicación por medio de signos 

de signos; esto es, determinada forma o figura representada en la composición icónica es 

signo visual de una expresión o de un gesto humano que es a su vez, indicio corporal de 

determinado estado anímico que debe entenderse que la figura representada 

experimenta.33 Como el indicio es una variedad del signo, el signo icónico de la plástica 

resulta ser, en este caso, como hemos dicho, un signo de segundo grado, o, más 

precisamente, un signo que significa (por vía figurativa) un gesto que expresa (por vía 

31 Cf. Pol VIIII v 1340a28-40. Presumo que hay allí una suerte de elipsis conceptual, a saber, no se 

trata de que las formas y los colores o el signo en su conjunto sea “indicio” de contenidos éticos, 

sino, desde luego, de que lo que en ellos o con ellos se representa son sólo “indicios” de contenidos 

éticos.  
32  Pol VIIII v 1340a32-33. – La expresividad en cuestión es, sin duda, la misma que, según 

Jenofonte (Memorabilia, III x), Sócrates observaba en su diálogo con Parrasio y Clitón: cf. en ese 

lugar la expresión “apomimeîsthai tês psykhês êthos”. 
33 El carácter mediato o indirecto de los signos que pueden presentar las artes plásticas están 

subrayadas ya también por el Sócrates de Jenofonte en el lugar de Memorabilia mencionado en la 

nota 32 en el que se destaca que los contenidos éticos sólo se pueden dar a entender a través de 

signos corporales. En ese lugar Parrasio admite que la pintura representa apariencias visuales, 

pero duda acerca de si con ellas se podrían representar caracteres. Para advertir que sí y cómo se 

lo hace, se le muestra que hay que ampliar la idea de representación, la cual no lo es sólo de 

objetos y propiedades visibles, sino que es posible representar gestos y expresiones faciales que 

dan a entender el carácter y la emoción. 
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indicial) un contenido afectivo o ético. Solamente de esa manera (indirecta o derivada) 

parecen poder adquirir expresividad afectiva y ética los signos visuales, que justamente 

por eso son, en materia de impresividad, mucho más débiles que los signos musicales. 34 

La expresividad musical, más intensa, entonces, que la expresividad representada en la 

plástica, es comparable, en todo caso, con la expresividad directa, percibida, de los afectos, 

de un rostro o un gesto humanos en la realidad, pues en ambos casos se captan las 

expresiones en forma inmediata y con un componente de participación impresiva en los 

mismos afectos.  

[c] En la Política Aristóteles no sólo dice eso, esto es, que en las imágenes la capacidad de

expresión afectiva y ética se da nada más que en escasa medida (epì mikrón), sino que 

dice también que la eficacia impresiva de la música es universal, esto es, que es 

experimentada por todos los hombres, y que, en contraste con ello, “no todos los hombres 

participan (koinōnousi)” de una percepción de los contenidos éticos expresados en las 

imágenes.35 Si se enfoca esa diferencia desde la perspectiva de la oposición natural : 

convencional, que es (en Aristóteles y en general) el eje de la distinción básica entre las 

especies de signos, cabe decir entonces, por una parte, que la universalidad de la 

capacidad de captar los contenidos de la música implica la naturalidad (el carácter de 

phýsei) de la relación entre los sonidos musicales y los contenidos afectivos, y, por otra 

parte, que el hecho de que no todos los hombres sean capaces de captar los contenidos 

éticos de las imágenes (fenómeno del que Aristóteles no ofrece ninguna explicación) 

podría conllevar la implicancia de que las imágenes suponen al menos cierto grado de 

convencionalidad.36 En tal caso sería legítimo conjeturar que se hace referencia a que la 

expresividad de las formas plásticas está mediada, como se ha señalado más arriba, por 

34 El tono de Aristóteles en las últimas líneas del párrafo de la Política a que hemos hecho 

referencia arriba parece trasuntar escasa convicción en cuanto a que las obras de la plástica 

puedan ejercer una influencia ética apreciable en la formación de los ciudadanos: “con todo, en 

la medida en que hay una diferencia aun en la contemplación de ellos [= de los indicios], es 

necesario que los jóvenes no contemplen las obras de Pausón, sino las de Polignoto o de algún 

otro pintor o escultor ético”: Pol VIIII v 1340a28-40; cf. Poet vi 1450a27. 
35  “Los de la visión [los gestos reales o los gestos representados], sólo un poco, pues son formas 

(skhḗmata) así [= que representan caracteres], pero [lo son] en escasa medida (epì mikrón), y no 

todos los hombres participan (koinōnousi) de una percepción así”: Pol VIIII v 1340a28-40. 
36 Creo que es menos convincente la interpretación de que Aristóteles sugiera que no todos los 

hombres son sensibles a eso o no dan a entender sus sentimientos de ese modo o que a veces se 

los finja, como señala Pépin (1978: 28). 
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factores que derivan de códigos y convenciones (pictográficas, de género, de estilo, etc.), 

y que la ocasional falta de familiaridad con esos factores les impide a algunos 

contempladores captar acabadamente el contenido de las imágenes, sobreentendiéndose 

que (como creemos que es el caso) eso no se da en la música, a cuyos contenidos todos 

pueden acceder de manera inmediata y espontánea. 

 

3. La expresividad natural de la voz 

Procuraré mostrar ahora que en la visión aristotélica la raíz de la intensidad expresiva e 

impresiva de las formas musicales y su universalidad radican originariamente en la voz 

(phōnḗ) y derivan de ella, a la que aquella propiedad pertenece por naturaleza (phýsei). 

[1] Por cierto, el “medio” del que se vale la música (instrumental) no es “voz (phōnḗ)” en 

el sentido literal y técnico del término, sino que, en todo caso, propiamente es tan sólo 

“sonido (psóphos)”, es decir, le es aplicable la calificación genérica, pues el sonido 

instrumental es sonido que procede de una fuente inanimada con la que se lo produce en 

forma artificial, mientras que la “voz (phōnḗ)” en sentido estricto y técnico es una especie 

del género “sonido (psóphos)”, en el que se la deslinda por el rasgo diairético de ser 

producida por un ser animado, y ello mediante órganos naturalmente destinados a eso. 

37 Con todo, según se explica en el De anima, a causa la marcada semejanza que existe 

entre los sonidos de los instrumentos musicales y el sonido de la voz, el uso lingüístico 

autoriza el uso (no caprichoso) del verbo “emitir voz (phōneîn)” a propósito de la flauta, 

la lira o cualquier otro instrumento que emita un sonido que ostente las mismas 

propiedades que la “voz (phōnḗ)” en sentido literal y estricto tiene, a saber, la tonalidad 

(apótasis), la melodía (mélos) y la articulación (diálektos). 38 La ampliación metafórica del 

uso de “phōneîn” donde lo propio sería “psopheîn” (o “psophízesthai”), es, pues, legítima 

37 No todo sonido de fuente animal es voz, sino sólo el producido mediante los órganos 

específicamente fónicos, esto es, los pulmones, la artería y la boca: HA IV ix 535a28-31; esos 

órganos desempeñan una función natural doble: por una parte, sirven a la supervivencia (la 

sōtēría) del animal, pues le sirven para alimentarse y para respirar, y sirven, a la vez, para la 

comunicación (la hermēneía), la cual colabora al bien (tò eû) del ser animado; cf. De an II viii 420b19-

20; PA II xvii 660a35-36; De an II viii 420a29-33. 
38 “La voz (phōnḗ) es una especie de sonido (psóphos) emitido por un ser animado; pues ninguno 

de los seres inanimados emite voz (phōneî); sólo por semejanza se dice que ‘emiten voz (phōneîn)’. 

Eso ocurre en el caso de la flauta, la lira y todo otro objeto inanimado que tenga tonalidad, 

melodía y articulación. Se admite, en efecto, que la voz (phōnḗ) tiene esas propiedades.” (De an II 

viii 420b5-9). Cf. De an III viii431b6-8. 
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porque, en definitiva, los sonidos de los instrumentos musicales son percibidos con 

propiedades fónicas, esto es, tal como se perciben los sonidos de la voz. Pues bien, la 

singular asociación de la música con los afectos deriva precisamente de eso: la voz posee 

por naturaleza (phýsei) la capacidad de expresar y de comunicar impresivamente los 

afectos, y la música asume esa misma capacidad en la medida en que recoge, remeda, 

reproduce y elabora artificialmente rasgos que originariamente son fónicos.  

La voz es, en todas sus manifestaciones, medio natural de comunicación. La mayor parte 

de los animales distintos del hombre tienen voz y la emite tan sólo como voz inarticulada 

(agrámmatos: es decir, no dividida en elementos [stoikheîa] fónicos como las unidades que, 

en el caso del lenguaje humano, representan las letras del alfabeto); esos animales 

emiten, por tanto, mera voz, la cual sólo ostenta rasgos que derivan de variaciones 

“continuas”, “prosódicas” o “tonales" de altura y volumen. Esas emisiones fónicas, por 

otra parte, no están asociadas a contenidos conceptuales o semánticos de ninguna 

especie, sino sólo a contenidos afectivos: como se afirma en un conocido lugar de la Política, 

en los animales la voz es señal natural expresiva e impresiva de los afectos. Aristóteles dice 

literalmente:  

la voz es señal de dolor y de placer (hē phōnḕ toû lypēroû kaì hēdéos estí 

sēmeîon); por eso se da también en los demás animales; pues hasta eso 

llega su naturaleza (hē phýsis): a tener [los animales] percepción de dolor 

y de placer, y comunicarse (o “significarse [sēmaínein]) esas cosas unos a 

otros. 39 

Así pues, las emisiones únicamente fónicas consideradas en general (incluidas, por 

tanto, las humanas) son vehículo natural de la comunicación de los afectos (páthē): del 

dolor y el placer, y, por tanto, de los infinitos matices afectivos que se dan entre esos dos 

extremos. En la mera voz se da, pues, en la visión de Aristóteles, una semanticidad afectiva 

natural o espontánea con valor comunicativo (percibida tanto dentro de una misma 

especie cuanto entre especies diversas). Las señales (sēmeîa) de la comunicación animal 

operan a la manera de un factor que inmediatamente suscita en el receptor como correlato 

un eco afectivo de naturaleza simpatética, y mediatamente, una disposición práctica que se 

39 Pol I x 1253a9-16. 
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traduce en el nivel del comportamiento y lo lleva al acercamiento o a la huída. 40 Si se la 

considera desde la perspectiva de las funciones del lenguaje, cabe decir que la 

comunicación fónica de los contenidos afectivos desempeña los papeles que 

corresponden a las funciones “sintomática” y “apelativa”. 41 La voz así entendida, esto es, 

la mera voz, no desempeña, pues, función simbólica o referencial alguna, por lo que la 

comunicación no humana no puede llegar al nivel de un auténtico dialégesthai, sino que 

ostenta, como se ha dicho, nada más que valores expresivos e impresivos.  

Pues bien, se puede ver en este punto el vínculo entre la voz (phōnḗ) y la música: los 

valores expresivos e impresivos de la música no se fundan sino en la expresividad y la 

impresividad que primariamente son connaturales a la voz, y cuyo nivel originario de 

manifestación son las señales de la comunicación animal. La música instrumental hace, 

pues, una mímesis de las propiedades fónicas, como se refleja y se corrobora, según se ha 

visto, en el uso lingüístico, que muestra que la flauta o la cítara “tiene voz (phōneî)”. Ésa 

es la causa por la que la música puede incidir directamente en los niveles más profundos 

de la psykhḗ y por la que no nos es posible (a nadie le es posible) permanecer 

afectivamente indiferente a su audición: la universalidad de la semántica fónica y 

musical (señalada, como se ha visto arriba, por Aristóteles en la Política) arraiga en la 

naturalidad (en la condición de phýsei) de los valores afectivos de la voz. 

[2] Cabe agregar que los mismos valores expresivos e impresivos de la voz sin más 

subsisten aun en la voz como materia de la expresión articulada, esto es, en el plano 

fónico de los signos lingüísticos. Como ya se ha señalado, en el lenguaje la voz no se da, 

por cierto, en la forma de un continuum de mera voz, porque en el lenguaje la voz 

funciona como la materia (hýlē) de la articulación lingüística, esto es, es voz articulada (o 

diálektos), 42 es decir, voz dividida en unidades mínimas (stoikheîa o grámmata) que se 

agrupan en sílabas, las cuales se agrupan a su vez en unidades léxicas que son “símbolos 

(sýmbola)”, esto es, “signos (sēmeîa)” provistos de contenido semántico o conceptual 

convencional, y los signos se combinan a su vez en “enunciados (lógoi)”. 43 En la medida 

40 Como Aristóteles señala en distintos lugares de sus obras biológicas; cf., entre otros lugares, HA 

IV ix 536a27; 536b10-11.  
41  En la distinción establecida por K. Bühler (1934), ampliada por R. Jakobson (1960) y recogida 

por otros autores. 
42  Cf. HA IV ix 535a30-31.  
43  Cf. De int i; Poet xx. 
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en que, en la forma que se acaba de señalar, es materia articulada, la voz (con los valores 

afectivos que le son propios) está en el lenguaje, en cierto modo, eclipsada; mas eso sólo 

hasta cierto punto, pues (como es sabido y como observaba ya Aristóteles) los valores 

propios de la voz subsisten virtualmente, y emergen de manera más o menos perceptible 

en los rasgos prosódicos que se superponen a la estructura articulada, a la que le 

confieren siempre determinado matiz afectivo. Algunos de esos rasgos continuos están 

más o menos codificados en cada lengua de una manera que es propia de ella, y ostentan, 

por eso, cierto grado de convencionalidad; pero al lado de ellos hay rasgos continuos 

prosódicos o melódicos “naturales” de contenido afectivo tan evidente como las que se 

reconocen como entonaciones de ira, de alegría, de pesar, y los infinitos matices afectivos 

más o menos sutiles o más o menos marcados que acompañan como una coloratura la 

enunciación de las frases; valores que el interlocutor registra en forma inmediata o 

directa o intuitiva en el momento mismo en que percibe la enunciación. Es comprensible 

que en las artes de la enunciación en general, entre las que se sitúan (para volver a lo 

señalado en el comienzo) las que hacen mímesis por medio de la voz (dià tês phōnês), a 

esas propiedades les toque un lugar central. Se lo ve en la definición aristotélica del arte 

actoral (hypokritikḕ tékhnē), que atañe tanto a la poética cuanto a la retórica. El arte actoral, 

explica Aristóteles, reside en la voz (en têi phōnêi); consiste en el conocimiento del modo 

en que se la debe emplear para dar expresión a los afectos (páthē), cosa que se logra 

mediante la entonación (mégethos), la tonalidad (harmonía) y el ritmo (rythmós). 44 La 

enumeración de estos tres rasgos, que son, pues, los relevantes para la disciplina, evoca 

nítidamente la enumeración de los medios (de los en hoîs) de que se vale la música, 45 y 

ello porque se trata, en efecto, de propiedades musicales. Al orador le toca, por cierto, 

pugnar, dice Aristóteles, con los hechos valiéndose de recursos conceptuales; pero 

también debe atender a las propiedades expresivas e impresivas de los afectos que 

ostentan los rasgos fónicos a que atiende el arte actoral, y debe hacerlo en razón de la 

poderosa incidencia que tienen en los oyentes. El arte actoral enseña a conferirle a la 

44 Cf. Rhet III vii 1403b27-30. 
45 Como Aristóteles muestra en otros lugares, la entonación (mégethos) y la tonalidad (harmonía) 

corresponden a la oposición primaria agudo: grave (oxý: barý) y a las oposiciones secundarias que 

se registran en los ejes de la intensidad (mégethos: mikrótēs) y la duración (leiótēs : trakhýtēs); el 

tercero, que es el ritmo, depende de que se haga más o menos lenta o más o menos rápida la 

emisión fónica. Cf. De an II viii 420b8; 31-32; GA V vii 787a18-22; HA V xiv 545a15-20  
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expresión lingüística, mediante el manejo de esos rasgos, determinada índole “patética 

(pathētikḗ)” y “ética (ēthikḗ)” que puede ser, en efecto, aún más eficaz que los propios 

contenidos argumentativos. Si conviene a sus fines retóricos, el orador sabrá, gracias al 

arte actoral, hablar, por ejemplo, con la intensidad, el tono y el ritmo propios de un 

hombre encolerizado, y ello no sólo para que el público note (o crea) que está 

encolerizado y vea por qué se encoleriza (con lo que trasuntará un modo de ser [un êthos] 

que favorezca sus propósitos), sino también para que el oyente comparta su cólera, es 

decir, participe de ella, porque al escuchar al orador hablar patéticamente, el oyente 

comparte o propende a compartir el afecto (synomopatheî) 46 que se expresa, y ello aun 

con independencia de lo que de hecho se diga. Cabe subrayar a este respecto la cercanía 

de esa expresión (“synomopatheî”) con la que, como se ha visto más arriba, usa Aristóteles 

a propósito de la música (el verbo “sympáskhō): ambas expresiones dan a entender que 

tanto en la modalidad musical cuanto en la modalidad retórica de la comunicación de 

los afectos se da, en los receptores, una participación simpatética directa que pone de 

manifiesto la capacidad impresiva de las propiedades musicales. Por esa misma vía es 

posible trasuntar y comunicar asimismo el modo de ser (êthos) que resulta de los hábitos 

(héxeis) propios de determinado modo de vivir. 47  

 

4. Observaciones finales 

Presentaré algunas hipótesis y observaciones que son en parte conclusivas y en parte 

complementarias de los puntos considerados. 

[1] He señalado que en la visión aristotélica la eficacia menor de las imágenes para la 

comunicación de los contenidos afectivos reside en que la imagen sólo ofrece indicios 

somáticos transitorios de esos contenidos. La posibilidad de que los indicios somáticos 

de contenidos afectivos puedan ser expuestos mediante signos gráficos o pictóricos 

exentos de esa limitación y sean, por tanto, signos estables dependería, entonces, de que 

los indicios somáticos (o algunos de ellos) se correspondieran de modo constante y 

unívoco con los afectos (páthē) y el carácter (êthos), y de ese modo los transparentaran. 

Pues bien, cabe tener presente que Aristóteles no omitió considerar (en el plano teórico) 

46  Rhet III vii 1408a23-24: synomopatheî ho akoúōn aei tôi pathētikôs légonti. 
47  Rhet III vii 1408a29: héxeis dé, kath’hàs poiós tis tôi bíōi. -- Cf. Rhet III vii 1408a23-24. 
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si podría ser ése el caso, y para ello analizó las que se pueden caracterizar como las 

condiciones de posibilidad de una ciencia fisiognómica, esto es, las condiciones de 

posibilidad de una teoría de la interpretación de los indicios somáticos estables de 

contenidos afectivos y éticos.48 En la explicación de Aristóteles, la posibilidad de tal 

disciplina dependería, por una parte, de la existencia de una relación de solidaridad y 

simultaneidad entre los cambios somáticos y los cambios anímicos en el dominio de las 

afecciones naturales (physikà pathḗmata), y, por otra, de la validez de lo que se puede 

definir como un postulado de univocidad, que exige la correspondencia uno a uno (hèn 

henós)49 entre indicios somáticos invariables y afecciones de esa especie; esto es, pide que 

un indicio corporal determinado y estable lo sea sólo de un afecto determinado o de una 

forma de ser determinada, y que un afecto determinado o una forma de ser determinada 

sólo se traduzca en un determinado indicio estable. La tarea fundamental de la 

fisiognómica sería, entonces, la de definir o reconstruir un código, esto es, una serie 

exhaustiva de correlaciones unívocas y constantes entre unidades del plano de la 

expresión indicial, (consistentes en rasgos somáticos, visibles) y unidades del plano del 

contenido indicial, (consistentes en rasgos psicológicos latentes). Si la reconstrucción de 

un código semejante fuera posible, en la estructura corporal de un ser vivo se podría leer 

su estructura anímica, y (cabe suponer) valiéndose de ese mismo código se podría 

establecer a continuación un código pictórico o gráfico que representase de manera 

unívoca los rasgos corporales pertinentes, esto es, los que pertenecen a la órbita de las 

disposiciones permanentes (de las héxeis), y ya no sólo a la órbita de los fenómenos 

afectivos transitorios. Pero en la medida en que esa posibilidad teórica no halle (como 

de hecho no halla) confirmación empírica, lo único que por medio de signos pictóricos 

se puede dar a entender, son, como se ha visto, manifestaciones anímicas momentáneas, 

es decir, afecciones aisladas y transitorias o movimientos (kinḗseis) afectivos que no son 

relevantes desde el punto de vista ético.  

48  Cf. An Pr II xxvii 70b7-34. Allí el tema es examinado de manera escueta, pero en todos sus 

aspectos; cf. Sinnott (2000). Parece claro que Aristóteles les encargó a algunos discípulos que 

investigaran la cuestión y recopilasen observaciones destinadas a servir como base empírica a esa 

posible disciplina; el material que reunieron se contiene en el curioso texto que integra el corpus 

aristotélico con el título de Physiognomoniká. El propio Aristóteles no vuelve al tema en ninguno 

de los textos conservados.   
49 An Pr II xvii 70b17. 

60 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



[2] Como se ha recordado más arriba, en la Poética Aristóteles deslinda un sector propio

de las artes de la voz (phōnḗ), que comprende, acaso como forma única, el arte actoral (la 

hypokritikḕ tékhnē). 50 Pues bien, el relacionado con la capacidad de imitar la voz con la 

voz es muy probablemente el sentido en que se debe entender la conocida afirmación 

aristotélica de que “los nombres son imitaciones (tà onómata memḗmatá estín)”, que 

formula (de manera muy rápida) en el contexto de la Retórica que se ha considerado 

arriba: 51 por consiguiente, no cabe interpretar la afirmación en el sentido de que la 

significación de las palabras sea de naturaleza icónica, esto es, en el sentido de una de la 

tesis examinadas (y rechazadas) en el Cratilo platónico (la que declara que los sonidos 

pudieran reflejar imitativamente propiedades de los referentes de las palabras, y que en 

eso consistiría la relación de significación), porque para Aristóteles (como para Platón) 

la significación lingüística es convencional (katà synthḗkēn), como afirma Aristóteles en 

forma explícita.52 Tampoco es razonable suponer que en alguna etapa de su carrera 

Aristóteles haya sostenido un naturalismo lingüístico. A nuestro modo de ver, “onómata” 

debe de ser tomado aquí en el sentido de “los significantes de las unidades léxicas”, esto 

es, considerándose de las palabras nada más que el plano fónico, como parece implicarlo, 

por otro lado, la frase que sigue a esa expresión: “la voz es el más imitativo (mimētikótaton) 

de nuestros órganos”: lo es porque lo que se puede “imitar”, es decir, remedar, con la 

voz, no son, por cierto, las cosas, sino las expresiones fónicas ajenas o emisiones fónicas 

ficticias o simular en ello otras voces y con las notas propias de distintos afectos. Es tal 

es su extraordinario alcance. 

[3] No hay para Aristóteles otros dominios perceptivos relevantes para la comunicación

de contenidos afectivos y éticos aparte del de la vista y el de la audición: en forma 

expresa el Filósofo señala que no hay o que no puede haber símiles (homoiṓmata), es decir, 

expresiones icónicas, de esos contenidos en el dominio del tacto ni en el dominio del 

gusto; 53 Aristóteles no da las razones de eso, pero es claro que no parece posible 

50 Esas artes que se valen de la voz podrían incluir, desde luego, la singular habilidad de los 

imitadores de las voces de los animales, como observan a propósito de este lugar de Poet i algunos 

comentaristas (Rostagni [1945 :5]; Lucas [1976: 56]); a esa habilidad hace referencia Platón en Rep 

397a; también Aristóteles se refiere a ella en De aud 800a25-31: “kaì toùs autoùs horômen 

mimouménous kaì híppōn phōnàs kaì batrákōn”, etcétera. 
51 Rhet III i 14014a21 
52 Cf. De int i 16b5. 
53 Pol VIII v 1340a28-29. 
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representarse un vehículo táctil o gustativo que signifique icónicamente propiedades 

táctiles o gustativas que puedan ser captadas táctil o gustativamente, ni representarse 

contenidos gustativo u olfativos ficticios. Solamente puede haberlos, entonces, en los dos 

sentidos considerados arriba, el de la vista y el de la audición, que, como es sabido, en el 

pensamiento antiguo fueron vistos como los sentidos superiores (y los únicos en que se 

podía manifestar la belleza), y eran por eso los más apreciados; con todo, se debe notar 

que, como se ha visto, en materia de eficacia o de fuerza en la influencia educativa o 

ética, la jerarquía corriente, que pone la visión por encima de la audición, 54 se invierte, 

pues en ese sentido la comunicación musical resulta ser más eficaz que la comunicación 

plástica. 

[4] Si se me permite ingresar en el incierto y riesgoso terreno de la especulación, diré,

que aun cuando hay una preceptiva aristotélica de la plástica, se podría imaginar, de 

todos modos, que, aparte de la medida (mégethos) y el orden (táxis) como condiciones 

formales más amplias de la belleza, a las que se refiere en dos ocasiones,55 Aristóteles 

recomendaría o estipularía como propiedad deseable en la significación icónica estética 

un equilibrio entre la opacidad y la transparencia comparable al equilibrio que establece 

expresamente como norma estilística fundamental para la composición discursiva o la 

selección léxica de un texto poético.56 Cabe imaginar que ese equilibrio evitaría tanto la 

“enigmaticidad” icónica (correlato de la enigmaticidad que le confiere al texto poético el 

exceso de expresiones metafóricas) cuanto la trivialidad de un “realismo” plástico, 

(correlato de la trivialidad que le presta a la expresión poética el uso de términos 

habituales [los kýria onómata]). Acaso lo deseable sería, pues, en este orden de cosas, que 

la opacidad no sea tan marcada que la interpretación resulte imposible (como, según se 

ha visto, Aristóteles comprobaba que era el caso en los productos de la pintura arcaica) 

ni la transparencia tan completa que la lectura de los signos se produzca en forma 

inmediata o espontánea (y trivial), sin necesidad de mediación interpretativa alguna. En 

el dominio estilístico, la inteligibilidad o la claridad plenas (la saphéneia; tò saphés) 

quedaría reservada al discurso científico.57  

54 Cf. Met I i; De sensu I 437a1-17. No se limita al hombre; cf. HA IX i 608a17-21. 
55 Poet vii 1450 b35-1451a5; Met XIII iii 1078a36. 
56 Cf. Poet xxii 1458a18. 
57 Cf. Sinnott (1999). 
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[5] A las razones de la superioridad de la música en materia de eficacia impresiva 

señaladas en lo que precede cabe añadir, a título de hipótesis, lo siguiente. La recepción 

de la música (lo mismo que la recepción de la enunciación actoral dramática, retórica o 

rapsódica) y la experiencia de captar sus contenidos afectivos y éticos se asocian (y son 

asociadas por Aristóteles) a la dimensión temporal del presente, en tanto que la 

significación icónica visual tiene como dimensión temporal propia la del pasado; y es así 

al menos en la medida en que al formular Aristóteles (en el tratado De memoria et 

reminiscentia i) una analogía (más bien que un modelo)58 entre una imagen mental 

(phántasma) y una pintura (eikṓn), equipara el acto de comprender una imagen con el 

recordar, esto es, con la recuperación de un saber referente al pasado:59 la plástica abre, 

pues, un espacio imaginario en el que las figuras (que son signos imaginarios) contenidas 

en él son vistas como pasadas o como hallándose en el pasado (aun cuando eso se dé en 

un acto de percepción que recae en el soporte real de las figuras, el cual se sitúa, desde 

luego, en el presente); en la percepción de las formas sonoras se da, en cambio, entre 

expresión y contenido, una simultaneidad comparable a la que se da en la percepción de 

las expresiones afectivas reales y presentes. El contraste se registra, pues, podría decirse, 

entre lo imaginario y pasado por un lado y lo real y presente por el otro, y la intensidad o la 

vehemencia del contenido afectivo, mayor en un caso y menor en el otro, varía en 

correspondencia con eso. 

[6] Lo que se acaba de señalar se registra en lo que es posible concebir como la forma 

básica de la mímesis. Es así al menos si uno se atiene a la definición que de ella da Platón 

en la República (bajo el título de “narración simple (haplḗ diḗgēsis)”, y que no es sino 

“hacer las veces” o “encarnar” a otro. Como es sabido, Platón dice, en efecto, que hacer 

mímesis (mimeîsthai) consiste en asimilarse o asemejarse (homoioûn) a otro en la voz (katà 

phōnḗn) y en el gesto (katà skhêma). La ficción instaura, pues, una relación de iconicidad 

(expresada en el “homoioûn”) entre el cuerpo, la voz y el gesto del actor (o del agente) de 

la mímesis, y el cuerpo, la voz y el cuerpo de otro (állōi), que es, en todo caso, una figura 

ficticia. Desde este punto de vista, la expresividad musical da un paso más allá en ese 

58 Cf. Sorabji (1971 :2). 
59 Si la afección (páthos) es considerada una imagen (eikṓn), entonces es un recuerdo 

(mnēmóneuma): De mem 451a1-2; supone, por tanto, una percepción del tiempo: se relaciona con la 

parte de nosotros con la que percibimos el tiempo (hôi khrónou aisthanómetha): 451a16-17. 
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mismo camino, para alcanzar un grado mayor de pureza expresiva: toma de la voz 

(phōnḗ) las propiedades rítmicas y continuas en que arraiga su expresividad natural e 

intrínseca, que es de índole apelativa, las aísla, las elabora y las presenta en su valor 

propio, separadas, por tanto, de todo componente conceptual y con el único vehículo de 

la materialidad del sonido, que es una materialidad fluida, mucho más sutil, mínima e 

invisible, por así decirlo, y afín de algún modo a la interioridad subjetiva. La mímesis 

musical representa, pues, un límite máximo en la presentación inmediata, y por eso 

dotada con el grado máximo de vivacidad, de los contenidos afectivos y éticos, que, 

como se ha visto, en la recepción se perciben investidos casi con el vigor de los 

contenidos vividos.  
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Resumen 

El proceso de secularización de la palabra en el origen del discurso filosófico incluye 

manifestaciones en las que los recursos propios del lenguaje mítico-poético juegan un 

rol destacado junto a los propios del naciente discurso del lógos. Contenidos, tropos, gi-

ros e incluso abundantes marcas formales características de la poesía intervienen entre 

los presocráticos como mecanismos de legitimación y jerarquización del mensaje filosó-

fico (tendencia que alcanza no solo a los filósofos-poetas que escribían en verso como 

Jenófanes, Parménides y Empédocles sino también a desarrollos filosóficos en prosa 

como los de Anaximandro y Heráclito). En esta ponencia se retoma la pregunta en torno 

al valor de estos recursos literarios en los orígenes de la filosofía y se aspira a concentrar 

la atención en las repercusiones que supone la presencia de estas prácticas discursivas 

sobre la figura del enunciador (el filósofo) en tanto educador del pueblo. 

 

Palabras clave: Presocráticos - Mýthos - Lógos - Maestro de verdad 

 

 

En los textos que conservamos de los presocráticos encontramos muy abundantes 

recursos expresivos y mecanismos de persuasión que parecen ser más característicos del 

discurso de lo que en términos generales y más bien vagos denominamos “mýhtos” que 

del discurso del “lógos” filosófico en gestación. En esta comunicación se abordan algunos 

de estos rasgos (en particular recursos poéticos y herencias literarias) con la intención de 

sumar algún dato para la explicación de cuál podía ser el objetivo de estos presocráticos 

al montarse sobre la tradición literaria que los precedía.1 En concreto, quisiera aportar 

1Sobre la problematicidad o inadecuación de la concepción del nacimiento de la filosofía como un 

evento explosivo en el que surge el lógos como un mecanismo discursivo completamente otro y 

contrapuesto al del mýthos hay una bibliografía abundantísima y muy conocida (cf. por ejemplo 
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un argumento a la hipótesis que sostiene que el propósito principal que se perseguía (o 

que algunos perseguían) en esta apelación a una tradición discursiva consagrada era el 

de darle a las ideas presentadas la credibilidad que dicha tradición poseía. 

 Esta pregunta por el valor de la utilización de recursos poéticos en los primeros 

desarrollos de la filosofía soporta, por supuesto, explicaciones de distinta naturaleza. 

Siempre se puede pensar, por ejemplo, en una elección adjudicable a una cuestión de 

estilo, es decir, a una preferencia meramente estética. En principio, no hace realmente 

falta que uno persiga un objetivo extra-literario para adoptar un estilo literario u otro. 

Sin embargo, hay toda una serie de indicios que apuntan, al menos en algunos casos (aquí 

se hablará sobre todo de Parménides), en otra dirección y hacen pensar que hay un 

auténtico propósito detrás de determinadas decisiones sobre la forma, el estilo y el 

contenido poético de las obras de las que aquí se trata. 

 Una de las explicaciones más espontáneas apunta a los filósofos que escribieron 

en verso, puntualmente a Jenófanes, Parménides y Empédocles.2  El caso del primero 

parece un poco más confuso, pero en el de Parménides y Empédocles resulta claro que 

hay una auténtica elección del verso como medio expresivo para un contenido filosófico 

y para una argumentación racional. Una explicación inmediata de esta apelación al verso 

sostiene que la versificación del contenido, en atención a los medios de conservación y 

difusión de textos en la época, facilitaba la memorización del escrito y, con ello, hacía 

más sencilla su reproducción, su transmisión a un público más general y la conservación 

del texto mismo. 

los clásicos de Cornford, 1912; Jaeger, 1952 [1947]; Dodds, 1951; Cornford, 1952; o también en 

Argentina Eggers Lan, 1967); a partir, sobre todo, de los años sesenta, sobre todo se trató el tema 

de las condiciones del surgimiento del discurso del lógos filosófico en Francia, con los aportes de 

Gernet (1955; 1968) y la así llamada “École de Paris” (cf. Vernant, 1965, 1974 y Detienne, 1967, 

1981, 1988); también fuera de Francia, Havelock en Inglaterra (1963), los representantes del New 

Historicism en Estados Unidos en los años ochenta o Gentili en Italia (1984). En cuanto a la 

exploración, puntualmente, de los recursos literarios mismos en los orígenes del discurso 

filosófico entre los presocráticos, puede consultarse el texto de Most (1999), en sintonía con 

investigaciones previas (Colli, 1975; Lloyd, 1987) y posteriores (Morgan, 2000; Nightingale, 2007). 
2 Aquí se trata fundamentalmente de Parménides y de una herencia literaria parmenídea. Sin 

embargo, en un contexto más extenso se podrían replicar y aumentar con facilidad estos 

comentarios atendiendo a los mismos fenómenos y a fenómenos de la misma categoría en otros 

presocráticos (en Empédocles con especial visibilidad). 
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 Esto, que bien puede haber sido un motivo de peso para la utilización del verso, 

no explica, sin embargo, otros mecanismos más específicos, como la utilización, por 

parte de Parménides, de un lenguaje que no resultaba natural ni para su zona ni para su 

siglo, sino que era un artificio creado, más bien, a imitación de la expresión y el dialecto 

literario de Homero. Ni se explica tampoco por esta vía (por una justificación que se 

funde sobre la conveniencia estratégica del verso para la conservación y difusión del 

texto) el importante proemio que inicia el poema de Parménides, al cual me voy a referir 

más adelante en más detalle, ni varios otros elementos que también serán señalados en 

las páginas siguientes. 

 Por lo demás, la incorporación de recursos literarios no se reduce, claro está, a la 

utilización del verso: en uno de los pocos testimonios que nos conservan texto original 

de Anaximandro se destaca, por ejemplo, lo “poético” de su prosa. Me refiero al texto de 

Simplicio en el que conservamos el primer fragmento de Anaximandro, a quien 

Simplicio parece reprochar una expresión exageradamente plástica. “Ahora bien, de 

donde proviene la generación para las cosas, hacia allí también se da su destrucción, 

según la necesidad; «pues pagan su culpa y la retribución por su injusticia las unas a las 

otras conforme al orden del tiempo», diciendo estas cosas así, con términos bastante 

poéticos”.3 

 El otro ejemplo evidente de un autor en prosa que apeló a recursos característicos 

de la poesía es el de Heráclito. En este caso, la pretensión de generar un texto que pudiera 

ser fácilmente reproducido y por esa vía conservado parece estar en sintonía no solo con 

el carácter formular de sus fragmentos sino también con el hecho de que, según narra la 

anécdota, haya dejado su libro en el templo de Artemisa al alcance de cualquiera. 

 Sin embargo, que la comunicación eficiente no era precisamente una obsesión en 

Heráclito se infiere no solo de anécdotas que hablan de su antipatía y su oscuridad sino 

también de la dificultad de su escritura. Por otra parte, quizás pueda sostenerse que no 

aspiraba a una difusión esencialmente oral a partir, precisamente, del uso de un recurso 

3DK 12 A 9: ἐξ ὧν δὲ ἡ γένεσίς ἐστι τοῖς οὖσι, καὶ τὴν φθορὰν εἰς ταῦτα γίνεσθαι κατὰ τὸ 

χρεών· διδόναι γὰρ αὐτὰ δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν, 

ποιητικωτέροις οὕτως ὀνόμασιν αὐτὰ λέγων. 
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que en la oralidad se echa a perder, como el que pone en juego en el famoso fragmento 

sobre la naturaleza ambigua del arco: “El nombre del arco: «vida»; su acción: muerte”.4 

El juego de palabras, en realidad, solo funciona óptimamente si lo pensamos escrito 

como lo habría escrito Heráclito, es decir, en letras mayúsculas y sin diacríticos: “ΤΩΙ 

ΟΥΝ ΤΟΞΩΙ ΟΝΟΜΑ ΒΙΟΣ ΕΡΓΟΝ ΔΕ ΘΑΝΑΤΟΣ”. Al desaparecer el acento, la 

identidad en el plano del significante entre “βίος” (“vida”) y “βιός” (“arco”) se vuelve 

total, cosa que nunca podría ocurrir en una reproducción oral de la frase, en la que 

irremediablemente habría que optar por una acentuación o la otra. 

 La prosa de Heráclito, por lo demás, resulta en muchos sentidos más poética que 

los versos de Parménides, a quien ya desde la Antigüedad se le reprochaba un nivel 

bastante bajo en tanto poeta. De todos modos, lo que prima en Heráclito no parece ser el 

uso de un estilo específicamente literario sino más bien la apelación a un registro de 

naturaleza oracular. En sus escritos parece haber, como ya se ha dicho, una sintonía entre 

el lenguaje enigmático que utiliza, el lenguaje del oráculo mismo al que se refiere en más 

de una oportunidad, y la estructura enigmática de la realidad. 

 Por otra parte, la naturaleza enigmática de su propio lenguaje supone, con las 

reminiscencias que despierta su sonoridad oracular, una presumible elevación de la 

jerarquía de su discurso. Si aceptamos, como es habitual, la concepción acerca del 

vínculo de los griegos con la adivinación según la cual lo enunciado por el oráculo es en 

esencia palabra divina y por ende verdadera, sin necesidad de que se dé cuenta de su 

veracidad por ninguna otra vía complementaria, tenemos que la decisión de Heráclito 

de hacer de su texto un discurso próximo al del adivino debería haber apuntado en la 

dirección de una mayor legitimación de sus dichos. Es hablarles a sus conciudadanos en 

el lenguaje en el que les habla alguien cuya palabra es por definición palabra verdadera. 

El Héraclito-filósofo incorpora un grado adicional de credibilidad al expresarse como un 

Heráclito-profeta. 

 Algo similar, con algunas diferencias, podemos pensar de la decisión de 

Parménides por el verso homérico. ¿Qué podría justificar, en alguien cuya 

4DK 22 B 48: τῷ οὖν τόξῳ ὄνομα βίος, ἔργον δὲ θάνατος. 
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argumentación se piensa como concluyente, la adopción de un verso que maneja mal, de 

un lenguaje que no es el suyo ni el de sus vecinos y contemporáneos y la introducción 

de su discurso con una descripción fabulosa de un proceso iniciático si no es, 

precisamente, poner la suficiente distancia entre él mismo, en tanto humano falible, y su 

argumento, en principio autosuficiente? 

 Parménides toma varias decisiones que sacan su discurso de su boca y lo 

desplazan a una fuente más confiable, de veracidad y jerarquía más incuestionable. En 

primer lugar, adopta las medidas formales a las que ya se hizo referencia: el hexámetro, 

por un lado, y un dialecto ajeno y arcaizante que remite a Homero y Hesíodo. 

Parménides habla, en una palabra, en la lengua de la Musa, y de la Musa en su formato 

más respetado por la generalidad del auditorio. 

 Por otra parte, los versos que contienen la doctrina que el poema sostiene no son 

dichos por Parménides mismo (ni, en cualquier caso, por el yo que enuncia el poema), 

sino por la diosa. Gesto que, una vez más, vincula a Parménides con la más antigua y 

prestigiosa tradición de la épica arcaica. 

 Y además se presenta (o, una vez más, presenta al yo de su poema) como un 

iniciado, como alguien que atravesó un proceso complejo, en etapas, que tenemos que 

entender que son necesarias para conquistar el acceso a la verdad que tendrá que recibir 

por boca de la diosa. El proemio del poema detalla un proceso que lleva, 

significativamente, de ámbitos de sombra a ámbitos de luz, por medio del cual el yo 

conquista la singular prerrogativa de conocer la verdad no porque se vuelva capaz de 

encontrarla o deducirla él mismo, sino porque se vuelve capaz de recibirla de parte de la 

divinidad. El yo lírico consigue volverse intermediario entre el plano divino y el humano 

y le da la posibilidad a Parménides de presentarse como un auténtico “maestro de 

verdad”. 

 En ese proceso iniciático hay un punto sobre el que quisiera detenerme en todo 

el cierre de esta comunicación: la instancia, decisiva, en la que el carro topa con las 

puertas del día y la noche, administradas por Dike, encarnación de la justicia, aquí 

calificada como una divinidad rigurosa y “muy castigadora” (“πολύποινος”). Las 

doncellas que conducen a la versión literaria de Parménides se ocupan de persuadir a 
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Dike para que lo deje pasar, y su herramienta son unas “dulces palabras”, unos 

“μαλακοὶ λόγοι”. Diels remite en este punto a Homero, a dos citas, una de la Ilíada y 

otra de la Odisea. En ambos casos se trata de un acto traicionero: ya sea alejar a guerreros 

de un combate al que están obligados (Héctor le dice a Polidamante “Pero si intentas 

mantenerte lejos de la lid o a algún otro con tus advertencias y consejos apartas del combate, 

no tardarás en perder la vida, abatido bajo mi lanza”5), ya sea engañar a los pretendientes 

para que crean algo que es falso y que los llevará a la muerte (Odiseo le dice a Telémaco: 

“... y engaña a los Pretendientes con suaves palabras cuando, echándolas de menos [a sus 

armas], te pregunten por ellas”6). 

 Efectivamente hay un vínculo con el texto de Parménides: “Las doncellas, 

apaciguándola, la persuadieron sabiamente con dulces palabras”. 7  El mismo verbo 

παράφημι en formas medias con el sentido de aplacar a alguien para llevarlo a pensar o 

hacer algo y la misma herramienta de persuasión que en Homero (sobre todo, la misma 

que en el caso de la Odisea: unas “palabras dulces”, “delicadas”, “suaves”).8 

 Hay un pasaje de la Teogonía de Hesíodo, sin embargo, que parece sostener una 

equivalencia más precisa con el de Parménides: “Al que honran las hijas del poderoso 

Zeus y advierten que desciende de los reyes vástagos de Zeus, a éste le derraman sobre 

su lengua una dulce gota de miel y de su boca fluyen melifluas palabras. Todos fijan en 

él su mirada cuando interpreta las leyes divinas con rectas sentencias y él con firmes palabras 

en un momento resuelve sabiamente un pleito por grande que sea. Pues aquí radica el que 

los reyes sean sabios, en que hacen cumplir en el ágora los actos de reparación a favor de 

5 Ilíada, 12, 248-250: εἰ δὲ σὺ δηϊοτῆτος ἀφέξεαι, ἠέ τιν᾽ ἄλλον / παρφάμενος ἐπέεσσιν 

ἀποτρέψεις πολέμοιο, / αὐτίκ᾽ ἐμῷ ὑπὸ δουρὶ τυπεὶς ἀπὸ θυμὸν ὀλέσσεις (cito la traducción 

de Crespo Güemes). El destacado es mío. 
6 Odisea, 16, 286-287:[...] αὐτὰρ μνηστῆρας μαλακοῖσ' ἐπέεσσι / παρφάσθαι, ὅτε κέν σε 

μεταλλῶσιν ποθέοντες (cito la traducción de Segalá). El destacado es mío. 
7DK 28 B 1, 15-16: τὴν δὴ παρφάμεναι κοῦραι μαλακοῖσι λόγοισιν / πεῖσαν ἐπιφραδέως. 
8En realidad, en Homero aparecen varias combinaciones de “παράφημι” + “ἐπέεσσι” (Il, 24, 771 

–además de 12, 249, ya referido– y Od. 2, 189) y del adjetivo “μαλακός” calificando a “ἔπος” (Il. 

1, 582; 6, 337 –junto a παρειποῦσι–; Od. 10, 70; 10, 422) o en una ocasión a “λόγος” (en Od. 1, 56 

se habla de “μαλακοῖσι καὶ αἱμυλίοισι λόγοισιν”). Sin embargo, solo en la cita ya referida de la 

Odisea (16, 286-287), que se repite en Od. 19, 5-6, aparecen juntos los tres elementos: “παράφημι” 

+ “μαλακοῖσ' ἐπέεσσι”. El destacado es mío. 
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la gente agraviada fácilmente, con persuasivas y complacientes palabras”.9 En este caso no 

solo está ausente el matiz negativo que tenían expresiones similares en Homero y no solo 

es bastante evidente la coincidencia a nivel textual sino que además están presentes aquí 

otros elementos importantes que reaparecen en Parménides: principalmente, el vínculo 

entre las palabras dulces, la justicia y la verdad. La primera persona de la Teogonía es 

heredera, como el rey del que está hablando, de una Musa cuyas palabras blandas y 

delicadas sirven a la materialización de Dike (en el texto, las “δίκαι” en plural) entre los 

seres humanos, y son las mismas Musas las que dan al rey de justicia la “sabiduría”, 

como pone el traductor, o en todo caso la “inteligencia” y el “saber” (se habla de reyes 

“ἐχέφρονες” y de resoluciones tomadas “ἐπισταμένως”) con los que imparte justicia. 

 Parménides se sirve de estas expresiones para hacer también de la primera 

persona de su poema un inspirado, un ser provisto de la capacidad de acceder, con la 

mediación de la diosa de la justicia, a una verdad nacida de boca divina y transmitida a 

los hombres por medio de él mismo. La operación de jerarquización del discurso es doble 

en la medida en que no solo se habla (en el plano del contenido) de palabras dichas por 

una diosa a un iniciado, sino que además se habla (en el de la forma) con el lenguaje 

mismo de la divinidad, tal como se expresa por boca de iniciados pasados, con Homero 

y Hesíodo a la cabeza. 

 En este contexto queda sin atender un punto que, de todos modos, quiero señalar 

porque podría sugerir, al margen de las equivalencias, un quiebre muy significativo 

entre Parménides y su herencia: Hesíodo habla de palabras dulces que son “μαλακὰ 

ἔπεα”. Parménides, en cambio, y sin la menor justificación de tipo métrico (y alejándose, 

por ende, de manera voluntaria de su modelo épico arcaico), prefiere hablar de “λόγοι”, 

es decir, reemplaza el “ἔπος” por el “λόγος”, en lo que quizás (aunque esto ameritaría 

9Teogonía, 81-90: ὅντινα τιμήσουσι Διὸς κοῦραι μεγάλοιο / γεινόμενόν τε ἴδωσι διοτρεφέων 

βασιλήων, / τῶι μὲν ἐπὶ γλώσσηι γλυκερὴν χείουσιν ἐέρσην, / τοῦ δ᾽ ἔπε᾽ ἐκ στόματος ῥεῖ 

μείλιχα· οἱ δέ νυ λαοὶ / πάντες ἐς αὐτὸν ὁρῶσι διακρίνοντα θέμιστας / ἰθείηισι δίκηισιν· ὁ δ᾽ 

ἀσφαλέως ἀγορεύων / αἶψά τι καὶ μέγα νεῖκος ἐπισταμένως κατέπαυσε· / τούνεκα γὰρ 

βασιλῆες ἐχέφρονες, οὕνεκα λαοῖς / βλαπτομένοις ἀγορῆφι μετάτροπα ἔργα τελεῦσι / 

ῥηιδίως, μαλακοῖσι παραιφάμενοι ἐπέεσσιν (cito la traducción de Pérez Jiménez). El destacado 

es mío. 
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sin dudas un análisis mucho más cuidadoso) podría estar reflejándose uno de los puntos 

en los que se manifiesta, en el proceso de secularización de la palabra que acabaría por 

dar a parar con el discurso propio de la filosofía, un importante cambio de perspectiva. 
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Resumen 

En el marco de nuestros estudios sobre el interlocutor anónimo en Platón nos 

proponemos analizar la función de la figura del “oyente anónimo” (tòn akoúonta, 135a3) 

usada por Parménides al finalizar el argumento a favor de la incognoscibilidad de las 

formas en el diálogo homónimo. Precisamente, una vez que termina el argumento 

contra la posibilidad de conocer las ideas, el eléata menciona que ese es el motivo, por 

el cual el que escucha (tòn akoúonta) se haya en aporía. El objetivo del trabajo consiste 

en lograr esclarecer el sentido de la expresión “el que escucha” (tòn akoúonta, 135a3) en 

ese pasaje del diálogo. ¿Acaso Parménides se está refiriendo a alguien en particular de 

su audiencia que comulga con sus argumentos, o es una figura retórica que pone en 

juego un dispositivo persuasivo orientado a implicar a los oyentes en su 

argumentación? 

 

Palabras clave: Anonimato - Parménides - Audiencia - Platón 

 

Introducción 

En el marco de nuestros estudios sobre el interlocutor anónimo en Platón nos 

proponemos analizar la figura del “oyente anónimo” (tòn akoúonta, 135a3) utilizada por 

Parménides al finalizar el argumento a favor de la incognoscibilidad de las formas. 

Precisamente, al terminar de dar sus razones contra la posibilidad de conocer las ideas, 

el eléata agrega: "de ahí que quien nos escuche (tòn akoúonta) se halle en dificultad 

(aporía) y discuta (amphisbetein) que estas cosas no son (las ideas), y que, aun cuando se 

conceda que son, es del todo necesario que ellas sean incognoscibles para la naturaleza 

humana" (135a3-5).1 El objetivo de este trabajo consiste en lograr esclarecer el sentido 

de la expresión “el que escucha” (tòn akoúonta, 135a3) en ese pasaje del diálogo. ¿Acaso 

Parménides se está refiriendo a alguien en particular de su audiencia que comulga con 

sus argumentos, o es una figura retórica que pone en juego un dispositivo persuasivo 

orientado a implicar a los oyentes en su argumentación? Para resolver este interrogante 

1 Seguimos la traducción de Santa Cruz (1988). 
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desarrollaremos un análisis de las figuras del anonimato utilizadas en tres pasajes de la 

primera parte del diálogo  

 

I 

Una vez que Sócrates postula las ideas de semejanza y desemejanza para resolver el 

problema planteado en el libro de Zenón sobre la multiplicidad, tiene lugar un pasaje 

conocido como “el desafío” (the challenge) donde el joven filósofo utiliza una figura 

retórica para expresar que le causaría admiración si una persona demostrara, entre 

otras cosas, que las ideas pueden mezclarse y discernirse.2 La particularidad de este 

pasaje reside en la manera que tiene el joven Sócrates para manifestar sus inquietudes 

dialécticas, construyendo la figura de un supuesto “alguien” (tis) capaz de resolver 

algunas aporías sobre la relación entre las ideas. Veamos el final del pasaje en cuestión 

para comprender el uso de esta figura del anonimato. 

 

Por lo tanto, si alguien (tis) se empeña en mostrar, a propósito de 

cosas tales como piedras, leños, etc., que las mismas cosas son 

múltiples y unas, diremos que lo que él ha demostrado es que esas 

cosas son múltiples y unas, no que lo uno es múltiple, ni que los 

múltiples son uno, y que no está afirmando nada que pueda 

sorprendernos, sino algo que todos estaríamos dispuestos a aceptar. 

Pero si alguien (tis), a propósito de las cosas de las que estaba yo 

hablando ahora, primero distinguiera y separara las Formas en sí y 

por sí, tales como semejanza, desemejanza, multiplicidad, lo uno, 

reposo, movimiento y todas las de este tipo, y mostrase a 

continuación que ellas admiten en sí mismas mezclarse y discernirse, 

¡tal cosa sí que me admiraría-dijo- y me colmaría de asombro. Zenón! 

(129d2-e4) 

 

El hecho de que se utilice la figura de un posible “alguien” (tis) capacitado 

dialécticamente para resolver las aporías en torno a las ideas nos sugiere que la letra 

2 Cf. 129a6-130a2.  
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platónica está haciendo uso de una figura retórica que puede ser leída de dos maneras 

distintas, según la audiencia que se tome como referencia. Los destinatarios de la 

narración de Céfalo entre los cuales se sitúan los lectores actuales advertimos que ese 

“dialéctico anónimo” al que hace referencia el pronombre indefinido (tis) puede 

identificarse con el Sócrates del Sofista, aquel filósofo hábil en cuestiones dialécticas, 

que demostraba la combinación entre formas.3 En esa misma línea, el oyente o receptor 

del diálogo que se está formando en cuestiones filosóficas propias de la Academia 

puede sentirse invitado a asumir el desafío, haciéndose eco de la exhortación a la 

dialéctica que propone el pasaje. Ahora bien, en el plano intradiegético, la figura 

retórica tiene una función dialógica específica que consiste en plantear algunas aporías 

acerca de las relaciones entre ideas, y de ese modo, atraer la atención de Parménides, 

quien ampliará las dificultades de la teoría eidética, desarrollando una serie de 

argumentos que se desprenden de la caracterización en sí y por sí de las ideas. 

El uso de figuras retóricas por parte de Sócrates es muy común en los diálogos, 

especialmente, aquellas que apelan a un supuesto “alguien” (tis) para presentar un 

discurso, y de ese modo disminuir los efectos agresivos que puedan causar en los 

interlocutores el desarrollo de argumentos críticos; entre las más comunes están las 

llamadas “interrogaciones ficticias”, por medio de las cuales Sócrates plantea 

preguntas a sus interlocutores con la fórmula “¿qué me responderías si alguien te 

preguntara X?”, asumiendo la voz de ese supuesto alguien, e interrogando como si 

fuera otro el que pregunta.4 Existen muchísimos ejemplos de esta figura, para poner 

alguno menciono  Protágoras 311c3-7, donde Sócrates le pregunta a Hipócrates sobre la 

razón por la cual acude a un escultor del siguiente modo:  

 

- Y si pensaras ir a la casa de Policleto, el de Argos, o de Fidias el 

ateniense y darles un pago por tu persona, si alguien te preguntara: 

3 Para tomar contacto con los diferentes sentidos del pasaje “el desafío”, véase principalmente 

Allen (1997: 99- 103) y Scolnicov (2003: 166). Para este último el desafío plantea los problemas a 

resolver por parte de Parménides a lo largo del diálogo. 
4 Quintiliano ubica a la interrogación ficticia (ficta interrogatione) entre las figuras del 

pensamiento. Cf. Inst. Orat. IX, 2, 15. Para un análisis exhaustivo acerca del uso platónico de las 

interrogaciones ficticias, véase Longo (2007).  
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“¿Al pagar este dinero, qué idea tienes de lo que son Policleto y 

Fidias?” ¿qué responderías? 

-Diría que escultores (Prot. 311c3-7)5 

 

A los fines de este trabajo me interesa destacar que por medio de esta figura 

Sócrates le da entidad al interrogador anónimo, quien es presentado como una persona 

diferente al filósofo, incluso en muchos casos ese otro es incorporado a la conversación 

como un interlocutor más durante algunos pasajes.6 

Otra figura cercana a la recién mencionada suele aparecer en los argumentos 

concesivos como la anticipación de una posible objeción que el enunciador desea 

incorporar en su argumentación: “alguien podría decir”.7 En estos casos, el pronombre 

indefinido aparece coordinado a un verbo de decir para introducir un enunciado o el 

razonamiento de un posible objetor. Del mismo modo que sucede con las 

interrogaciones ficticias, el pronombre indefinido le permite al enunciador desdoblarse 

y presentarle a su interlocutor una objeción de modo indirecto, como si fuera autoría 

de otra persona. Ambas figuras retóricas cumplen una función dialógica específica, 

generalmente orientada a disminuir la tensión interna con algún interlocutor, e 

implicarlo indirectamente en la conversación. Precisamente, esto es lo que ocurre en el 

pasaje conocido como “el desafío”, como hemos dicho, dado que Parménides se integra 

a la conversación y comienza a desarrollar otras dificultades vinculadas a la 

caracterización en sí y por sí de las ideas. 

En este contexto dramático es cuando tiene lugar en el diálogo la segunda figura 

retórica del anonimato, sobre la cual nos ocuparemos a continuación.   

 

Hay muchas dificultades-dijo-, pero la mayor es ésta. Si alguien 

dijera (eí tis phaíe) que, a las Formas, si es que ellas son tal como 

5 Seguimos la traducción de García Gual (1981) para Gredos. 
6 El caso más conocido es el del Hipias Mayor, donde el interlocutor anónimo es incorporado al 

diálogo como un interlocutor más, e identificado como “hombre” (Hip. May. 288a7), o “el que 

interroga” (287c3). El uso del participio presente del verbo “erotáo” para llamar al interrogador 

anónimo también lo podemos ver en Menón 74c7 (ho erotôn) y  Prot. 330d1. En Banquete 200c8 se 

utiliza la expresión “(ô ánthrope)”.  
7 Este tipo de objeciones ficticias no necesariamente se presentan en modo interrogativo, sino 

que suelen ser razonamientos o aseveraciones. 
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decimos que deben ser, no les corresponde el ser conocidas, a 

quien tal dijera no podría mostrársele que se equivoca, a menos 

que quien le discute tuviera mucha experiencia, fuera 

naturalmente dotado y estuviese dispuesto a seguir una 

detallada y laboriosa demostración que viene de lejos; pero, de 

otro modo, quien las obliga a ser incognoscibles no podría ser 

persuadido. (133b4-c1) 

 

A la hora de presentar la mayor dificultad sobre las ideas, el eléata utiliza una 

figura retórica que tiene al pronombre indefinido como protagonista. Nuevamente, un 

periodo hipotético es el marco gramatical que sostiene a la figura. La prótasis tiene 

como sujeto al pronombre indefinido coordinado con un verbo de decir, que le permite 

a Parménides plantear su tesis sobre la incognoscibilidad de las formas de una manera 

moderada, sin herir susceptibilidades. Él mismo es quien a continuación va a 

desarrollar el argumento, de modo que la figura del anónimo le permite desdoblarse, y 

presentar la aporía como si le correspondiera a otra persona. El efecto de implicación 

indirecta que produce en el interlocutor se confirma en la apódosis, donde el eléata 

asegura que a tal persona “no podría mostrársele que se equivoca”, a menos que el 

cuestionador de su tesis sea un dialéctico experimentado. Siguiendo el juego que 

Sócrates planteó en “el desafío”, Parménides retoma la dinámica y da lugar a que un 

filósofo con experiencia ofrezca una solución a la aporía y cuestione sus argumentos 

contra las ideas, alimentando las inquietudes filosóficas del joven Sócrates, e 

incorporando nuevos desafíos en el horizonte del filósofo. Sin dudas, toda la primera 

parte del diálogo puede ser leída como una exhortación a la dialéctica.  

El uso de una figura retórica que invoca a un supuesto alguien (tis) para 

introducir la mayor dificultad tiene su contrapunto al finalizar los argumentos de 

Parménides contra las ideas.  

 

-Sin embargo, Sócrates – dijo Parménides-, estas dificultades, y 

tantísimas otras además de éstas, encierran necesariamente las 

Formas, si las características de las cosas que son son en sí 
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mismas y si se define a cada Forma como algo en sí. De ahí que 

quien nos escuche (tòn akoúonta) se halle en dificultad y discuta 

que estas cosas no son, y que, aun cuando se conceda que son, 

es del todo necesario que ellas sean incognoscibles para la 

naturaleza humana. Y, al decir esto, creerá decir algo con 

sentido y, como un poco antes señalábamos, será 

extremadamente difícil disuadirlo. (135ª1-a7) 

 

 La pregunta que nos hemos propuesto resolver en este trabajo consiste en 

esclarecer el sentido de la expresión “el que escucha” (tòn akoúonta, 135a3) en este 

pasaje. Según como lo describe Parménides, ese oyente anónimo comulga con sus 

argumentos, cree decir algo con sentido, y como se dijo antes, será muy difícil 

disuadirlo. Esa última expresión “lo que se dijo antes” (hó árti elégomen, 135a6) es una 

clara referencia a lo visto más arriba (133b4-c1), cuando por medio de una figura del 

anonimato se daba comienzo a la mayor dificultad. Tanto en el inicio de la 

argumentación como al final se destaca el hecho de que ese supuesto “alguien” (tis) no 

va a ser persuadido, a menos que quien le discuta sea un dialéctico experimentado. De 

la misma manera que al inicio, Parménides repite lo mismo a continuación del pasaje 

citado: 

 

-Hombre plenamente dotado sería el capaz de comprender que hay 

un género de cada cosa y un ser en sí y por sí, pero aún más 

admirable sería aquel que, habiendo descubierto y examinado 

suficientemente y con cuidado todas estas cosas, fuera capaz de 

instruir a otro. 

-Estoy de acuerdo contigo, Parménides- dijo Sócrates-. Lo que dices 

es justamente lo que yo pienso. (135a7-2) 

 

El consentimiento que expresa Sócrates al final de la cita revela el cumplimiento 

de la función de “implicación indirecta del interlocutor” de la figura del anonimato, 

que es posible reconstruir viendo en perspectiva los tres pasajes. En un primer 
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momento Sócrates invocaba a un dialéctico capaz de resolver las aporías acerca de la 

relación entre las ideas, luego Parménides contemplaba la posibilidad de que un 

hombre con mucha experiencia, naturalmente dotado, lo persuada de que se 

equivocaba al plantear la mayor dificultad, y al finalizar sus argumentos redobla la 

apuesta, diciendo que sería más admirable aquel hombre, si además fuera capaz de 

instruir a otro. 

Ahora bien, así como se produce una empatía, resultado del juego retórico, en el 

ida y vuelta de los dialogantes, no podemos hablar de una continuidad en la identidad 

del anónimo, teniendo en cuenta el uso del pronombre indefinido por parte de cada 

uno de ellos. Cuando Sócrates hace referencia a “alguien” capaz de resolver algunas 

aporías sobre la relación entre las ideas, está haciendo alusión a un dialéctico; en 

cambio, cuando Parménides plantea su tesis sobre la incognoscibilidad de las formas 

con la fórmula “alguien diría”, está aludiendo a una persona que está en contra de la 

existencia de las ideas. Ese anónimo al que hace referencia Parménides es él mismo. El 

uso del pronombre indefinido en estos contextos le permite al enunciador desdoblarse 

con fines persuasivos.  

Teniendo en cuenta lo dicho hasta el momento, ¿qué sucede con la expresión “el 

que escucha” utilizada por Parménides al finalizar sus argumentos contra las formas? 

¿quién es el oyente anónimo que comulga con sus razonamientos? 

El participio presente del verbo akúo pareciera que hace referencia a una persona 

presente entre la audiencia, especialmente, por el fundamento sensible que implica la 

audición. A primera vista, uno intenta buscar entre los testigos presentes en la 

narración algún posible candidato que tenga una opinión formada contra las ideas, y 

su posibilidad de conocerlas. Además de Zenón, Parménides y Sócrates se encuentran 

Pitodoro, y un tal Aristóteles. La información que nos provee el texto, descarta 

automáticamente la posibilidad de que ese Aristóteles sea el filósofo de Estagira, dado 

que el propio narrador nos cuenta en 127d2 que se trata de Aristóteles uno de los 

Treinta, régimen oligárquico que se instauró en Atenas después de la guerra del 

Peloponeso, muy probablemente sea el hijo de Timócrates mencionado por Tucídides 

en Helénicas III, 2. Además como agrega Guthrie, es bastante seguro que Platón haya 

escrito el Parménides en la época que Aristóteles llegó por primera vez desde 
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Macedonia con diecisiete años de edad para entrar en la Academia, y es difícil que lo 

haya tenido en cuenta tan joven para participar de un diálogo. En cuanto a las otras 

audiencias posibles correspondientes a los distintos niveles narrativos en el que se 

inserta el relato están Antifonte, quien fuera el primero en escuchar la narración de 

Pitodoro, luego Antifonte se lo contó a Céfalo, sus conciudadanos filósofos y 

Adimanto, y por último Céfalo nos lo cuenta a nosotros, o mejor dicho al narratario 

contemporáneo de la Academia, con el cual nos podemos identificar nosotros como 

lectores, difícilmente el oyente que comulga con lo argumentos contra las ideas y la 

posibilidad de conocerlas forme parte de la Academia. Por ese motivo, nos sentimos 

inclinados a pensar que el aspecto sensible de la expresión “el que escucha” hay que 

dejarlo de lado, y centrarnos en el sentido retórico de la expresión. Para responder a la 

pregunta que nos hicimos al comenzar el trabajo, vamos a decir que el oyente anónimo 

es una figura retórica utilizada por el personaje Parménides que pone en juego un 

dispositivo persuasivo orientado a implicar a los oyentes en su argumentación sobre la 

incognoscibilidad de las ideas. 
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Resumen  

La virtud, tal como se desprende de los escritos éticos de Aristóteles, consiste en el 

ejercicio de un hábito loable, en la práctica constante de una serie de actividades que la 

sociedad considera dignas de ser destacadas por su valor positivo tanto para el agente 

que las lleva a cabo como para la sociedad en la que este se desenvuelve. Además, solo 

las acciones llevadas a cabo voluntariamente son pasibles de ser elogiadas o 

reprochadas por la sociedad. Pero el agente, en tanto animal político, realiza estas 

acciones en un entorno regido por normas de conducta y leyes que exceden su 

voluntad individual y son determinadas por un legislador. En este sentido, Aristóteles 

afirma que “los legisladores hacen buenos a los ciudadanos haciéndoles adquirir 

ciertos hábitos” (Ética Nicomáquea II 1, 1103b 3-5). ¿En qué medida los legisladores son 

capaces de hacer buenos a los ciudadanos? ¿Puede la virtud del ciudadano contribuir 

con la virtud del individuo? ¿Es la virtud del ciudadano voluntaria en el mismo 

sentido que la virtud del individuo? Estas son algunas de las preguntas que guiarán 

este trabajo y nos permitirán tensionar los límites entre ética y política. En sentido 

estricto nos proponemos indagar los límites de la individualidad de la virtud a partir 

de la figura del legislador y el papel que desempeña en la educación de los ciudadanos 

teniendo por fin la adquisición de la virtud. 

 

Palabras clave: Aristóteles – Política – Virtud – Legislador 

 

Introducción 

Los escritos de filosofía práctica aristotélica suelen organizarse en torno a lo que hoy 

consideramos dos disciplinas filosóficas separadas: la ética (Ética Nicomaquea y Ética 

Eudemia) y la política (Política), pero esta separación no obedece al modo aristotélico de 

entender este campo filosófico. Desde el comienzo del estudio, en EN I 2, Aristóteles 

señala que la ética es una disciplina subordinada a la política, la cual a su vez es 

definida como la ciencia “suprema y más directriz” (κυριωτάτης καὶ μάλιστα 
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ἀρχιτεκτονικῆς)1 y, por lo tanto, la que prescribe qué se debe hacer y qué se debe 

evitar2. En este sentido es llamativo que la crítica especializada haya evitado hasta hace 

muy poco estudiar estas obras en conjunto y abordar las problemáticas comunes desde 

una perspectiva que no cercene la explícita continuidad que Aristóteles establece entre 

estos escritos3. En esta línea se inscribe el presente trabajo. 

Partiremos entonces del pasaje de EN II 1, 1103b 3-5 donde el estagirita afirma 

que ‘los legisladores hacen buenos a los ciudadanos haciéndoles adquirir ciertos 

hábitos’. Para comprender en qué sentido esto es posible será necesario comprender 

que la virtud presenta un carácter no solo individual sino también colectivo. 

Procuraremos probar esta hipótesis a través de una serie de pasajes de ambos escritos 

(Ética Nicomaquea y Política) que abonan la idea de que la virtud es imposible para el 

hombre fuera de una pólis. En este sentido nos veremos en la necesidad de confrontar 

con la tradicional lectura de III 4 que sostiene que el buen ciudadano es radicalmente 

distinto del buen hombre; ofreciendo una hipótesis de lectura distinta que permita 

comprender en qué sentido difieren y en qué otros sentidos pueden coincidir. Este 

argumento no estaría completo si no atendiéramos al hecho de que un buen hombre, 

tal como es definido en Pol. III 4, es necesariamente un hombre obediente a la ley, 

entendida como una norma que procura el bien común. Y es aquí donde este concepto 

revela su doble faz ética-política: la ley, la buena ley, la que dicta el buen legislador, 

tiene por objeto hacer mejores a los hombres. Finalmente procuraremos responder al 

principal interrogante que plantea la frase disparadora: ¿en qué sentido el legislador es 

capaz de hacer buenos a los ciudadanos? ¿Puede la ley hacernos adquirir buenos (o 

malos) hábitos? ¿En qué sentido se vinculan las héxeis que nos permiten adquirir 

virtudes (o vicios) con las leyes? Si bien una respuesta cabal de esta problemática 

1 EN I 2 1094a 26-27. En todos los casos la traducción es de Pallí Bonet, excepto aclaraciones 

puntuales. 
2 EN I 2 1094b 5-6 
3 Además del mencionado pasaje del comienzo, las líneas de continuidad pueden encontrarse 

en el abordaje de problemáticas transversales como la de la justicia o la educación, y en otra 

clase de referencias explícitas tales como la continuidad directa que el final del EN X 9 establece 

con la política. Respecto del rol de la crítica en el estudio de la filosofía práctica aristotélica, 

véase la introducción de la recientemente publicada compilación de Cohen, E. y Brouwer, R. 

(2017). 
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excede los límites de esta ponencia, procuraremos aportar algunas líneas de lectura que 

permitan profundizar su estudio. 

 

1. La virtud en los límites de la individualidad 

El estudio de la virtud en la Ética Nicomaquea se inscribe dentro de la problemática 

general acerca de la felicidad. Tal como la define Aristóteles en EN I 4, la felicidad es ‘la 

meta de la política y el bien supremo entre todos los que pueden realizarse’4. Este bien 

supremo, que en los primeros dos capítulos fuera caracterizado como un bien último, 

autárquico y completo, no es un fin que la ética por sí misma pueda alcanzar, ya que de 

ser así este bien habría sido situado por el estagirita dentro de la órbita de la ética y no 

de la política. ¿Por qué pertenece a la política? Porque este bien no es asequible para los 

individuos fuera de una pólis. Esta idea puede ligarse de manera directa a la 

formulación de Pol. I 2 acerca del zôon politikón y su justificación: el hombre es por 

naturaleza un animal político y fuera de la pólis solo le cabe ser una bestia o un dios5. 

Ahora bien, para comprender la relación entre la politicidad natural del hombre y su 

posibilidad de alcanzar el bien supremo (la felicidad) es necesario no perder de vista la 

sentencia de EN I 2: 

Y puesto que la política se sirve de las demás ciencias y prescribe, 

además, lo que debe hacerse y lo que debe evitarse, el fin de ella 

incluirá los fines de las demás ciencias, de modo que constituirá el 

bien humano. Pues, aunque sea el mismo el bien del individuo y el de 

la ciudad, es evidente que es mucho más grande y más perfecto 

alcanzar y salvaguardar el de la ciudad; porque procurar el bien de 

una persona es algo deseable, pero es más hermoso y divino 

conseguirlo para un pueblo y para las ciudades.6 

Reconstruyendo el argumento podemos decir que: 

a) El hombre es un animal político por naturaleza 

a. No puede vivir fuera de una pólis conservando su cualidad humana 

4 EN I 4 1095a 15-17 
5 Pol I 2 1253a 3-5. Véase también 1253a 26-29. La traducción es de María Isable Santa Cruz y 

María Inés Crespo, excepto aclaraciones puntuales. 
6 EN I 2 1094b 4-9. La traducción es de Pallí Bonet con modificaciones. Podemos encontrar un 

pasaje análogo en Pol VII 2 1324a 5-7. 
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b) El bien humano es un bien que pertenece a la ciencia política 

a. La ciencia política es la ciencia a la que se subordinan todas las ciencias 

prácticas 

i. Todos los fines de las ciencias subordinadas se encuentran al 

servicio del fin de la política: el bien supremo 

/ El bien del individuo y de la pólis es uno y el mismo 

a. Ese bien es la felicidad. 

Una vez demostrado que el bien que identificamos con la felicidad es a la vez un bien 

individual y colectivo es fácil comprender por qué, más allá de los argumentos 

particulares de cada caso, el estagirita descarta los candidatos que se le presentan en 

EN I 5 como posibles contenidos materiales de la felicidad. Tanto el honor, como la 

riqueza y como el placer son bienes individuales; no son colectivos. Por la misma razón 

rechaza la identificación entre “vivir bien” y “que te vaya bien”: “que te vaya bien” 

parece ser algo personal, no colectivo; en cambio “vivir bien” remite a una noción de 

vida en comunidad, ya que en su ideario solo puede haber buena vida en el marco de 

la pólis7. Y, por la misma razón, Aristóteles llamativamente descarta en EN I 5 a la 

virtud como candidata a constituir el contenido material de la felicidad: porque puede 

poseerse (de manera individual) y no ponerse en práctica (de manera intra-

comunitaria, colectiva). Cuando el estagirita finalmente identifique a la virtud como el 

camino hacia la felicidad insistirá permanentemente en la idea de que la virtud no es 

algo que se atesora sino algo que debe ser puesto en práctica constantemente, un hábito 

(héxis)8.  

Esta hipótesis de lectura que hemos expuesto nos permite advertir que la 

comunión entre el bien del individuo y el bien de la pólis que se anuncia en EN I 2 no 

es ni una comunidad nominal ni una comunidad azarosa, sino una comunidad natural. 

Por la propia naturaleza humana el bien supremo de su existencia no puede no ser un 

bien político, ya que toda práxis humana es, en tanto ser político, una práxis política. Y 

7 Pol I 2, 1252b 28-31. Las comunidades anteriores, imperfectas desde el punto de vita 

teleológico, existen para otros fines, tales como la supervivencia (en el caso de la casa) o el mero 

vivir (en el caso de la aldea). Solo la pólis existe para vivir bien, y esta cualidad es distintiva 

respecto de cualquier otra organización comunitaria. 
8 ‘La virtud del hombre será también la disposición habitual (héxis) por la cual el hombre se hace 

bueno y por la cual realiza bien su función (érgon) propia.’ (EN II 6 1106a 22-24) 
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toda buena acción que realice será mejor en la medida en que aporte un bien a la 

comunidad toda y no solo a sí mismo.9 En este sentido la virtud, entendida como la 

práxis humana por excelencia, no es una posesión individual sino una acción cotidiana 

y comunitaria, aun cuando es un agente particular quien decide ponerla en práctica. 

 

2. El buen hombre y el buen ciudadano 

Si, como hemos mostrado recién, no hay acción radicalmente individual que pueda 

conducirnos al bien supremo, y el bien del individuo y el de la ciudad son el mismo, 

entonces podríamos pensar que no existe diferencia alguna entre ser un buen hombre y 

ser un buen ciudadano. Pero de acuerdo con lo que expresa el propio Aristóteles en 

Pol. III 4 esto no sería así: ‘puesto que es imposible que todos los ciudadanos sean 

iguales, no podría ser una misma la virtud del ciudadano y la del hombre de bien’10. 

Ahora bien, respecto del contexto en el que se inscribe este pasaje cabe señalar dos 

cosas. En primer lugar, el argumento que se intenta probar es que el buen ciudadano 

no necesariamente es un buen hombre. La razón que se ofrece es, fundamentalmente, 

que la virtud del ciudadano es relativa al régimen11. De esto se siguen varias 

consecuencias: a) si hay muchos tipos de regímenes distintos, deberá haber muchos 

tipos de ciudadanos virtuosos12; b) un buen ciudadano es el que, platónicamente, 

desempeña bien su función dentro del régimen13; c) la virtud de la pólis depende de que 

cada hombre sea un buen ciudadano (es decir, desempeñe bien la función que le es 

asignada), no un buen hombre14. Como podemos ver, esta argumentación se basa en 

una distinción implícita entre las mejores condiciones de vida posibles y las mejores 

condiciones de vida absolutas; es decir, entre lo sub-óptimo y lo óptimo. Mi propuesta 

9 Deberíamos añadir que en la noción Aristotélica el juicio moral es siempre colectivo, aun 

cuando es individual. La paradoja radica en que el bien y el mal morales se determinan en base 

al juicio inter-subjetivo que toma como parámetro para juzgar las acciones “lo que haría el 

prudente”, es decir, otro que, desde dentro de la comunidad, pero desde fuera del agente, fija 

los parámetros de la moralidad. 
10 Pol. III 4 1276b 40- 1277a 1 
11 Pol. III a 1276b 30 y ss. 
12 Íbid. 
13 Pol. III 4 1276b 20-26 
14 Una ciudad enteramente compuesta de hombres virtuosos sería el caso óptimo, pero no es 

probable que ocurra en la realidad. Lejos de eso, lo mejor a lo que podemos aspirar, según nos 

dice Aristóteles, es a que cada persona desempeñe bien la función que le es encomendada por la 

pólis. 
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de lectura consiste en considerar que la frase de EN I 2 refiere a lo óptimo: por la propia 

naturaleza (política) del ser humano y por la propia naturaleza de la pólis (cuyo fin es el 

vivir bien), la virtud del hombre bueno y la del buen ciudadano son una y la misma. En 

este sentido se expresa el siguiente pasaje de la Política: 

Es la mejor una ciudad feliz y a la que le va bien. Pero es imposible 

que les vaya bien a quienes no actúan bien; y no hay buena acción, ni 

del individuo ni de la ciudad, sin intervención de la virtud ni de la 

prudencia. Y la valentía de una ciudad, su justicia, su prudencia y su 

moderación tienen la misma fuerza y la misma forma que aquellas 

por participar de las cuales se dice de cada uno de los hombres que es 

valiente, y justo, y prudente, y moderado.15 

Por el contrario, el pasaje de Pol. III 4 se refiere al sub-óptimo, dentro del cual no todos 

los ciudadanos son virtuosos y no todos los regímenes bajo los que viven estos 

ciudadanos son buenos. En este sentido el problema que aborda es otro, a saber, cómo 

construir la mejor ciudad posible, el mejor régimen posible, con los ciudadanos que 

hay. Así como EN X 9 planteaba la pregunta de qué se debe hacer con aquellos 

ciudadanos que no se dejen persuadir por las argumentaciones y la razón que 

muestran que la mejor vida es la vida virtuosa; Pol. III 4 se plantea qué hacer con estos 

mismos hombres para que su falta de virtud no socave las posibilidades de todos sus 

conciudadanos. Y aquí la respuesta es la misma: debe operar el imperio de la ley. La 

ley, que ordena qué se debe hacer y qué se debe evitar, es la que le dice al ciudadano 

también qué función debe cumplir para contribuir con la pólis y con el sostenimiento 

del régimen. En palabras de Lee (2014:105) ‘la función de la ley es, más bien, educar, 

entrenar y, si es necesario, coaccionar a esa parte de la población en la que las virtudes 

han sido inculcadas de manera imperfecta e insuficiente’. 

Dicho esto, me interesaría volver al argumento de Pol. III 4 por un momento 

para señalar que, si bien establece que dentro del nivel sub-óptimo el buen ciudadano 

no es necesariamente un buen hombre, lo que no hace es negar la posibilidad de 

considerar que todo buen hombre es necesariamente un buen ciudadano. A la luz del 

pasaje de Pol VII 1 citado anteriormente es plausible pensar que un hombre virtuoso no 

15 Pol. VII 1 1323b 31-37 
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podría carecer de virtudes tan fundamentales como la valentía, la prudencia y, 

fundamentalmente, la justicia. Y señalo el caso de la justicia como paradigmático, ya 

que Aristóteles dedica todo el libro V de la ética16 a su estudio y, partiendo de éndoxa17, 

la considera la más excelente de las virtudes y aquella que contiene a todas las demás 

virtudes18. El justo es, de acuerdo con los argumentos vertidos en EN V 1, ‘el que 

observa la ley y también el equitativo’19. Esta definición ha dado lugar entre los 

estudiosos a una distinción entre dos tipos de justicia: general y particular 

respectivamente. Aquí nos expresaremos respecto de la noción general de justicia, que 

es aquella que contempla la justicia en relación con las instituciones sociales y políticas 

a través de las leyes. 20 

 

3. La ley como elemento para el bien común 

Al lector contemporáneo le sorprenderá la identificación que propone el estagirita 

entre justo y legal que se sigue de la definición de justo que hemos dado anteriormente: 

‘de ahí que lo justo sea lo legal y lo equitativo, y lo injusto, lo ilegal y lo no equitativo’21. 

La identificación obedece principalmente a la costumbre y al habla cotidiana que, de 

distinciones filosóficas, y más adelante afirma que esto se cumple “en cierto modo”. La 

reserva obedece, a mi entender, a la distinción que ya hemos establecido entre lo 

óptimo y lo sub-óptimo. En el caso óptimo toda ley es justa y equitativa, es decir, 

tiende al bien común. En el caso sub-óptimo puede haber leyes injustas, tal como 

señala el estagirita cuando afirma que ‘en efecto, de modo similar a los regímenes 

políticos, también las leyes son por necesidad malas o buenas y justas o injustas; salvo 

que hay algo evidente: que las leyes deben estar establecidas de acuerdo con el régimen 

16 No hago referencia en particular a la Ética Nicomaquea ya que este se considera uno de los 

‘libros comunes’, libros que comparten tanto la obra mencionada como la Ética Eudemia. 
17 Las opiniones citadas en EN V 1, 1129b 26-30 corresponderían a Eurípides y Teognis 

respectivamente. 
18 Podemos relativizar esta opinión diciendo que estos calificativos son aplicables si tomamos 

como marco de referencia el ámbito de las virtudes éticas; ya que las virtudes intelectuales 

(prudencia y sabiduría) son consideradas superiores en valor por el estagirita. 
19 EN V 1 1129b 2 
20 Por razones de espacio no puedo explayarme aquí acerca de estas distinciones tan ricas, que 

merecerían un tratamiento pormenorizado. Para algunas referencias véase Lee (2014), Brouwer 

(2017) y Kraut (2002) entre otros. 
21 EN V 1 1129b 3-4 
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político’22. Según este pasaje, un mal régimen tendría malas leyes23 y un buen régimen, 

buenas. Pero visto que el buen régimen es aquello que debemos procurar, la 

argumentación filosófica se va a desenvolver en el orden de lo óptimo: asumiendo que 

las leyes de una buena pólis siempre son buenas, el buen ciudadano debe acatarlas. Y 

esto es así no solo por la coacción que ejercen las normas legales sobre nuestras 

acciones, sino porque estas leyes persiguen el bien común, que es lo que nos permitirá 

alcanzar el bien individual, que es la felicidad. 

Entonces es necesario preguntarse en qué medida las leyes procuran el bien común. 

Para ello podemos referirnos a este pasaje: ‘Llamamos justo a lo que produce o 

preserva la felicidad o sus elementos para la comunidad política’24. Y ¿en qué sentido 

produce o preserva la felicidad lo justo? Según el argumento que complementa esta 

afirmación, a través de las leyes que ordenan actuar conforme a las virtudes25: ‘porque 

la ley prescribe vivir de acuerdo con cada una de las virtudes y prohíbe vivir según 

cada uno de los vicios’26. Una buena ley, entonces, se distingue de una mala ley en 

tanto la primera persigue el bien común: 

Algunos, en efecto, se preguntan si el legislador, que quiere establecer 

las leyes más rectas, debe legislar en vistas del interés de los mejores 

o del de la mayoría […]. Lo recto hay que entenderlo como conforme 

a la igualdad; y lo recto conforme a la igualdad refiere al interés de la 

ciudad en su conjunto y al interés común de los ciudadanos.27  

Y también se distingue en tanto ese bien común consiste en el ejercicio de las virtudes 

éticas e intelectuales por parte de sus ciudadanos que, como mostraba el pasaje de Pol. 

VII 1, son un reflejo de las virtudes de la pólis en su conjunto: 

22 Pol. III 11 1282b 8-13 
23 Resta saber si, en este caso también, el buen ciudadano será el que acate esas leyes o, por el 

contrario, el que se niegue a seguirlas. Al respecto Lee (2014:113) señala que no es un tema que 

le interese desarrollar a Aristóteles, o que al menos no está presente en los escritos que 

conservamos.  
24 EN V 1 1129 b20-21 
25 La ley, dice Aristóteles, ordena hacer ‘lo que es propio del valiente […] del moderado […] del 

apacible […] e igualmente lo que es propio de las demás virtudes y formas de maldad, 

mandando lo uno y prohibiendo lo otro.’ EN V 1 1129b 21-25 
26 EN V 2 1130b 19. La traducción es propia. 
27 Pol. III 13 1283b 36-42 
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Sin embargo, cuantos se preocupan por el buen gobierno, investigan 

a fondo acerca de la virtud y el vicio políticos. Por lo cual, es por 

cierto evidente que la virtud debe ser objeto de preocupación para la 

ciudad-estado llamada así verdaderamente y no solo de nombre. En 

efecto, si no hay preocupación por la virtud la ciudad-estado se 

convierte en una alianza militar, que se diferencia de otras 

establecidas entre aliados lejanos solamente por el lugar, e incluso la 

ley, como dijo el sofista Licofrón, se transforma en un pacto, garante 

de los derechos de unos para con otros, pero incapaz de hacer buenos 

y justos a los ciudadanos.28 

La virtud entonces es tan importante para la vida política que, tal como señala 

Aristóteles, la pólis no se preocupa por la virtud entonces a) no es una pólis más que 

por homonimia, y b) sus leyes son meros pactos garantes de derechos individuales, 

incapaces de conducir a los individuos hacia el bien supremo que es la felicidad de sí 

mismos y de la pólis. 

 

4. El legislador como garante de la virtud de la pólis y los ciudadanos 

Por lo dicho hasta aquí, la pregunta que hemos planteado al comienzo tiene dos 

posibles respuestas. La primera respuesta parte del primer diagnóstico que hemos 

ofrecido acerca del rol de la ley. En este sentido, el legislador es el encargado de dictar 

leyes que operan como reglas de carácter coactivo para orientar la conducta, sobre todo 

en aquellos ciudadanos incapaces de controlar sus impulsos.29 Esta explicación falla en 

dos aspectos: en primer lugar, la ley alcanza a todos los ciudadanos y no solo a los que 

presentan inconvenientes con su educación moral. El segundo aspecto reside en la 

dificultad de compatibilizar este argumento con la cita que presentamos como 

disparador, a saber, que ‘los legisladores hacen buenos los ciudadanos haciéndoles 

adquirir ciertos hábitos’30, ya que es difícil observar de qué manera un poder 

meramente coactivo, que se ejerce contra las convicciones de los sujetos, es capaz de 

28 Pol. III 9 1280b 7-12. La traducción es de Gabriel Livov. 
29 Esta opinión puede rastrearse en Striker (2006:138) 
30 Op. Cit. 
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generar o modificar hábitos31. Además, en relación con la cita de Pol. III 9 podríamos 

decir que la ley así entendida no es más que un pacto garante de derechos recíprocos: 

no puede promover buenos hábitos, pero puede evitar los malos, o al menos las 

consecuencias sociopolíticas de esos actos. 

Es claro entonces que necesitamos ofrecer una segunda respuesta: los 

legisladores hacen buenos a los hombres a través del dictado de leyes que prescriben 

maneras de actuar (e incluso podríamos decir, que asignan funciones) que requieren el 

empleo de determinadas virtudes32. Esto se explica con claridad a la luz del apartado 

anterior. El bue legislador es aquel que legisla con miras en la virtud de sus 

ciudadanos, de todos ellos y de la comunidad en su conjunto. Con la mirada puesta en 

el bien común, el legislador establece una serie de normas que tienen por objeto 

obligarnos a emplear las virtudes en las acciones cotidianas y recíprocas. En este 

sentido, la ley no nos dice “sean valientes” sino “no abandonen el sitio en batalla, ni 

huyan, ni arrojen las armas”33. La diferencia puede parecer mínima, pero es sustancial, 

ya que obliga al sujeto a juzgar por sus propios medios, con sus propias herramientas, 

cuál es el curso de acción adecuado en función a lo que prescribe la ley, y de qué 

manera es su deber en cada caso poner en práctica la valentía. De este modo el sujeto 

puede apropiarse de esa acción, elegirla por sí y no por miedo al castigo, y desarrollar 

los hábitos correspondientes que le permitirán ser virtuoso y hacer virtuosa la pólis en 

que vive.  
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Resumen 

En este trabajo comparamos la crítica que Platón realiza a la primera división realizada 

en la búsqueda de la definición del político en el pasaje 259d7-268d4 del diálogo 

homónimo con las críticas desarrolladas por Aristóteles al método general de la división 

tal como él las presenta en Partes de los animales I 2-4. Perseguimos mostrar la 

correspondencia entre las críticas expuestas por Aristóteles y las observaciones que 

Platón realiza sobre los errores posibles en la aplicación del método. Además, veremos 

los límites que para Aristóteles supone el uso de tal método. 
 

Palabras clave: Platón - Político - División - Metodología - Aristóteles - Dicotomía 

 

 

Introducción 

En este trabajo comparamos la crítica que Platón realiza a la primera división realizada 

en la búsqueda de la definición del político en el pasaje 259d7-268d4 del diálogo 

homónimo con las críticas desarrolladas por Aristóteles al método de la división en su 

versión dicotómica en Partes de los animales I 2-4. Nuestra hipótesis es que, si bien la crítica 

aristotélica se apoya en algunos de los esbozos de autocrítica platónica, supera en 

profundidad y alcance a dicha autocrítica. A su vez, entendemos que la reflexión 

aristotélica no supone una negación de la división en su carácter heurístico, hecho 

reivindicado por Aristóteles en APo. II 13, pero sí supone una negación del aspecto 

dicotómico de la división en la aplicación del método. 
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El tema es central para ambos autores puesto que Platón sostiene que el dialéctico 

utiliza esta metodología de modo que, ineludiblemente, el buen dialéctico debe conocer 

cuáles son los límites del método utilizado, así como también cuáles son los errores 

posibles en los que puede caer quien lo aplica. Por otra parte, Aristóteles defiende en los 

Analíticos que el punto arquimédico de la demostración lo constituyen las definiciones 

y, por ello, el modo en que ellas son encontradas o establecidas es un tópico clave de su 

filosofía de la ciencia. En este sentido, es determinante saber si la división, y en todo caso 

cuál división, en qué condiciones y desarrollada de qué modo, es capaz de alcanzar 

genuinamente las definiciones. En este sentido, ambos autores consideran que ella ocupa 

un lugar central dentro de la metodología filosófica general y por ello trazamos esta 

comparación en la búsqueda de las diferencias y semejanzas de las críticas en los textos 

mencionados. 

En el trabajo procedemos así: 1) primero exponemos someramente las críticas de 

Platón al método según son expuestas en la primera sección del Político. 2) A 

continuación exponemos las críticas de Aristóteles a dicho método presentadas en Partes 

de los animales I 2-4 con algo de discusión de las mismas. Luego (3) veremos una breve 

reseña de APo. II 13 sobre el uso positivo de la división para, finalmente, extraer algunas 

conclusiones. 

 

1. Los errores de la primera división en el Político de Platón 

Uno de los objetivos primordiales del Político consiste en trabajar el perfil metodológico 

del dialéctico.1 Desde luego, en este diálogo el dialéctico es quien utiliza la herramienta 

de la división y, por ello, el objeto de estudio concreto del diálogo, i. e. el estudio de la 

naturaleza de la ciencia política, no es solo un tema valioso por sí sino también el medio 

para llegar a perfeccionar la herramienta de la división. No presentaremos la primera 

división2 in extenso sino que nos limitaremos a exponer someramente los errores que se 

1“¿Es por el político mismo por lo que nos la hemos propuesto [la búsqueda] o, más bien, para 

hacernos más hábiles dialécticos en todo tipo de cuestiones? - En todo tipo de cuestiones; eso 

también está claro en este caso.” (Pol. 285d). 
2Recordemos esquemáticamente la primera división: 0. punto de partida: “quienes poseen 

conocimiento” (ἐπιστήμη); 1. Conocimiento teórico (γνωστική) - Conocimiento práctico 

(πράξις); 2. Dirigir (ἐπιτακτική) - Juzgar (κριτική); 3. Autodirigir (αὐτηπιτακτική) - ¿?; 4. Cosas 
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cometen en ella con la finalidad de conectarlos luego con las críticas que Aristóteles hace 

a este método. 

La primera división expuesta en Político 259d7 – 268d4 busca definir al político. Sin 

embargo, en su afán de esclarecer qué características tiene este perfil, el joven Sócrates 

comete una serie de errores. El extranjero, por su parte, señala cuáles fueron los errores 

cometidos en el proceso, particularmente en el sexto paso de las divisiones. Sócrates llega 

a este paso luego de cinco subdivisiones previas del género superior de las Artes 

(τήχνη): 1. primero el subgénero de las artes teóricas (γνωστική), 2. el subgénero de las 

artes directivas (ἐπιτακτική), 3. el subgénero de las artes autodirectivas 

(αὐτηπιτακτική), 4. el subgénero de la conducción de las cosas animadas (τῶν 

ἐμψύχων), y 5. el subgénero del arte de la conducción de los rebaños. En este punto se 

lleva a cabo la sexta y última subdivisión donde Sócrates propone dividir este arte en el 

arte de la conducción de los “rebaños” de hombres (τῶν ἀνθρώπων) y, en el otro cuerno 

de la división, la conducción de los rebaños de las bestias (τῶν θηρίων). Es en este sexto 

paso donde el Extranjero va a destacar los errores cometidos. Veámoslo sintéticamente: 

El error de “acortar camino”: el primer error señalado por el Extranjero destaca 

que Sócrates, apresurado por alcanzar la definición del objeto buscado y teniendo en 

cuenta que éste debía incluir a los hombres, lleva a cabo una división del género 

incorrecta y apresurada. El problema radica en que la “guía del rebaño de hombres” 

constituye una parte ínfima del género superior que no ha sido alcanzada sin atravezar 

subdivisiones intermedias. De este modo, se acortó camino y al hacerlo se dividió el 

género en dos partes que, tomadas cada una de modo independiente, no conforman un 

género particular. Este problema se destaca con la sugerencia que realiza el extranjero 

de que parte y especie, méros y eídos, deben coincidir. El problema no está, desde luego, 

en el arte que guía a los hombres sino del otro lado del cuerno, donde queda un arte que 

conduce a “la totalidad” de las bestias. Es aquí donde no hay especie o género. El pasaje 

es claro: 

Evitemos aislar una pequeña porción de un conjunto, 

contraponiéndola a todas las demás, que son grandes y numerosas, y 

animadas (τῶν ἐμψύχων) - Cosas inanimadas (τῶν ἀψύχως); 5. Rebaños- Criaturas aislada; 6. 

Hombres (τῶν ἀνθρώπων) - Bestias (θηρίων). 
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no la separemos de las demás sin que ella constituya una especie. Por 

el contrario, parte y especie deben tomarse conjuntamente. Es mejor, 

en efecto, poner el objeto buscado directamente aparte de todos los 

demás, pero siempre y cuando sea correcto hacerlo. […] creíste haber 

hallado la manera de dividir y acortaste camino, porque te habías dado 

cuenta de que el argumento debía concluir en los hombres. (Pol. 262a-

b) 

Inmediatamente después de advertir el error, el extranjero pone un nuevo ejemplo 

del error cometido por Sócrates: 

Un error semejante al que cometería una persona que, al tratar de 

dividir en dos al género humano, lo dividiese – tal como suele hacerlo 

por aquí la mayoría – tomando al conjunto de los griegos como si se 

tratara de una unidad y aislándolo de todos los demás géneros, que 

son innumerables y ni se mezclan ni se entienden entre sí; aplicándole 

a todos ellos un único nombre, el de “bárbaros”, creerían que, por el 

hecho de recibir esta única denominación, todos ellos constituyen 

también un género único. (Pol. 262c-d) 

 

Es como si se dividiera a la humanidad entre “griegos” y “bárbaros”. El nombre 

“bárbaro” no corresponde a ningún género puesto que reúne una multitud de naciones 

que no están unificadas en género alguno. El mismo caso se produce con un nuevo 

ejemplo: dividir los números en dos grupos: el 10.000 por un lado y el resto de los 

números por otro. Usar un solo nombre para nombrar a todos los demás constituiría un 

error porque no hay nada común entre ellos. He aquí la clave del error que supone la 

división apresurada o el camino rápido: las divisiones reúnen cosas que no tienen nada 

en común. Por ello el Extranjero recomienda dividir por mitades: dividir los números 

entre pares o impares o, si fueran seres humanos, dividirlos entre hombres y mujeres. El 

consejo se encuentra expresado claramente en este pasaje: 

Pero, amigo mío, ocurre que hilar fino no es un procedimiento seguro, 

sino que mucho más seguro es ir cortando por mitades, ya que de ese 

modo tendremos mayor posibilidad de toparnos con caracteres 
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específicos. Esto sin duda, lo que verdaderamente importa en una 

investigación. (Pol. 262b) 

 

El Extranjero afirma que lo más seguro es cortar por mitades puesto que así 

podremos alcanzar los caractéres específicos. Naturalmente, este “ir cortando por 

mitades” debe ir acompañado del cuidado de que cada mitad corresponda con una 

especie o género. 

Estas indicaciones van conduciendo al esclarecimiento de otro error que se comete 

por el apresuramiento. Tal error es señalado en las líneas subsiguientes, 263e ss, y 

consiste en “tomar el género en su conjunto”. El error también se manifiesta con el 

ejemplo del 10000 y el resto de los números y con la distinción entre los griegos y los 

bárbaros. Ahora el ejemplo utilizado es el de las grullas (263d). Según el Extranjero, ellas 

también son inteligentes y, si fueran capaces de realizar la división, tomarían a la especie 

“grulla” como una unidad y conformarían con el resto de los seres vivos otro grupo. De 

este modo, los humanos quedarían junto con las bestias ocupando un único e inexistente 

género. El apresuramiento provoca en este caso que se tome el género en su totalidad y 

se divida sin tomar los recaudos necesarios. En la división realizada previamente, el 

error se produjo al tomar el arte cognoscitiva como género, incluir en ella el género de la 

crianza de animales y luego dividir ese género en la crianza de animales domésticos y 

salvajes. Allí ya quedaron todos los animales “en su conjunto”. Por eso el Extranjero 

recomienda ir lento y que se siga el proverbio: “apurate lentamente” (speûde bradéos) 

porque en caso contrario, si nos apuramos, cometeremos errores y nos retrasaremos. 

Hechos los señalamientos sobre los errores cometidos, el Extranjero reelabora los 

pasos y corrige la definición introduciendo las divisiones que no fueron tomadas en 

cuenta oportunamente. Propone una vía corta para y una larga para terminar de definir 

al político y, luego de realizada la definición que es presentada en una recapitulación 

(Pol. 267 a-c) se expone un tercer error, el de “la definición inacabada”. El problema que 

detecta el Extranjero es que la definición del político como quien está al cuidado del 

rebaño de los hombres no define únicamente al político, sino que también quedan 

incluidas todas aquellas artes que de una u otra manera cuidan de los hombres: los 

agricultores, los maestros de gimnasia, los médicos, etc. En efecto, todos ellos se ocupan 
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de cuidar a los hombres e, incluso, de cuidar a los políticos (267c). Y más 

paradójicamente, nadie discutiría al médico o al agricultor o al boyero aquello que es su 

especificidad. Llamo a este error como “definición inacabada” porque la presunta 

definición no llega a definir realmente el objeto que pretende definir. 

Recordemos entonces que tenemos tres errores: 

1. El error de acortar camino → que supone “saltear divisiones, i. e., géneros” 

2. el error de tomar el género en su conjunto → que supone “unir lo que no está 

unido”; y 

3. el error de la definición inacabada → que supone que la definición alcanzada no 

define una única especie. 

 

2. Las críticas aristotélicas en Partes de los animales I 2-3 

El pasaje que contiene las críticas aristotélicas a la división se encuentra en la sección PA 

I 2-3 642b5-644a12. Aristóteles comienza señalando que algunos realizan la investigación 

dividiendo los géneros en dos diferencias. ¿Quiénes son esos algunos?3 Existe aquí una 

pequeña discusión sobre si se trata del mismo Platón o de alguno de los académico. Lo 

importante es destacar los elementos centrales de la crítica al método de claro cuño 

platónico. Otro aspecto a tener en mente es que la crítica aristotélica es al método de la 

división en su versión dicotómica. Como veremos, Aristóteles destaca la utilidad de la 

división, pero no en esta versión dicotómica. Sin embargo, es importante recordar que el 

ejemplo de la primera definición del político es un caso típico división dicotómica. 

Veamos las críticas. 

Aristóteles sostiene que no es fácil (me radíon) y a veces es imposible (adynaton) 

dividir en dos géneros. Y comienza el desarrollo de las objeciones: 

En PA I 2: 

3Marcos anota: “Pero algunos comentaristas (por ejemplo, Peck, 1955, pg. 78) señalan que el 

propio Platón era consciente de los problemas a que conducía la dicotomía (véase Fedro 265e, 

Político 287c) y los mismos ejemplos que figuran en Sofista (220b) y Político (258f, 265b y ss.), no 

parecen ser propuestos muy en serio. Peck concluye que, probablemente, no se trate del propio 

Platón, sino de otros académicos. 
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(1) La primera razón que alega es que en algunos casos es suficiente con una única 

y última diferencia (y las demás sobran). Por ejemplo: “ser de pié hendido” es suficiente 

y no es necesario afirmar antes que se “está dotado de pies” (642b7-8). 

Discusión: este primer argumento parece ir en contra directamente de la necesidad 

que Platón defiende de ir “paso a paso” o de transitar el “camino largo” para evitar el 

“apresuramiento” que supone “acortar el camino”. 

(2) Otra razón está en las divisiones “inútiles” como cuando se dividen los géneros 

y se producen problemas. El caso es la división de las aves entre “acuáticas” y “las otras”. 

El problema de este tipo de división es que obliga a llamar a las aves “acuáticas” del 

mismo modo que a los peces. El punto es que en la definición de dichas aves habrá que 

incluir todos los subgéneros y, de ese modo, se incluirán características “cruzadas” 

(propuestas para los peces) a las aves. 

Discusión: si bien hay polémica sobre quiénes harían estas divisiones,4 se trataría 

de Platón o, al menos, de los académicos. Con este argumento, Aristóteles parece dar 

cuenta de un problema que Platón no tuvo en cuenta (al menos en la primera división 

del Político) pero que es realmente importante para el investigador de la naturaleza. Es 

cierto que Platón está dividiendo entre técnicas y no entre nombres de clases naturales, 

pero si el método es universal también debería valer también para clasificar plantas y 

animales. La objeción de Aristóteles parece dar cuenta de un estado de la investigación 

que Platón no tuvo en cuenta pero que para Aristóteles ocupa un lugar central, la 

investigación del mundo natural, y que presenta serias dificultades al método de la 

división dicotómica. 

En PA I 3: 

(3) Otro problema lo presentan las divisiones donde se incluyen las privaciones 

(stéresis). Las privaciones en cuanto tales no suponen una diferencia. Ser “no alado” no 

comporta diferencia alguna mientras que “ser alado” sí constituye una diferencia. Y si 

no hay diferencias no hay razón para que estos individuos estén juntos. 

Discusión: esta crítica parece ser una versión de la que se presenta en el argumento 

de tomar el género en su conjunto. En efecto, la diferencia “no alado” es equivalente a 

4Ver. n. 3. 

102 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



“bárbaro” como “no griego” y todos los problemas que ella acarrea. En este punto, 

Aristóteles recogería la crítica que el mismo Platón realiza a la dicotomía y a las 

privaciones como no diferencias. 

(4) Otro argumento importante es que es difícil colocar algunas especies dentro de 

una sola diferencia, es decir, de un solo género. Las hormigas y las luciérnagas caen 

dentro de los “alados” y de los “no alados” (642b30-32). De este modo, es claro que la 

división dicotómica fracasa porque quedan animales prácticamente idénticos en géneros 

completamente distintos. 

(5) Un aspecto complementario del argumento anterior es que mismas diferencias, 

p. e., tener sangre, se dan en animales que no están en el mismo género. Y si asumimos 

que la sangre de cada animal es distinta por pertenecer a un género distinto, entonces no 

tendríamos una misma diferencia sino solo un caso de homonimia (y esto se conecta con 

la falta de educación en la investigación de PA I 1). 

Discusión: en estos dos argumentos aparecen razones similares a la segunda crítica 

(2). En (4) se destaca que existen especies tales como las hormigas que pueden caer en 

géneros distintos5 y con ello se generarían dificultades absurdas para el investigador de 

la naturaleza. En efecto, éste comprende que, dentro del género de las hormigas, es decir, 

dentro de universos de estos animales, existen un sinnúmero de características comunes 

que permite identificarlas a todas como hormigas pero que, a la vez, algunas variedades 

de ellas tienen alas. Esto no supondría una dificultad insalvable, pero si esta diferencia 

fuera tomada como relevante, tendríamos todo un universo de animales semejantes en 

un género distinto. Esto se replica en (5) donde se aprecia que, si los géneros son 

distintos, entonces todas las diferencias que se encuentran dentro suyo son también 

diferencias distintas. En el caso de la diferencia indicada, tener o no tener sangre, es claro 

que su uso es independiente de los numerosos géneros entre los cuales pueden dividirse 

los animales: mamíferos – ovíparos, alados – no alados, terrestres – acuáticos, etc. El 

argumento supone que, si estas divisiones son superiores, luego tendremos una 

5No queda claro si Platón está pensando en distintas especies de hormigas (las aladas y las que 

no tienen alas) como especies de hormigas que van en dos géneros distintos (pero que sin 

embargo son hormigas) o si está pensando en que “ser alado” es un género superior que supone 

la imposibilidad de ubicar todas las especies de hormigas como una subclase dentro suyo. 
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diferencia “sangre” por cada uno de los géneros, es decir, tendremos una multitud de 

“sangres” según los géneros. 

  

3. El uso positivo de la división (no dicotómica) 

Antes de finalizar, quisiera señalar en una última y breve sección cuál es el uso positivo 

que la división puede tener para la ciencia tal como se expresa en APo. B 13 puesto que 

allí Aristóteles da instrucciones sobre cómo deben ser elaboradas las definiciones: 

“digamos ahora cómo hay que buscar los predicados incluidos en el qué es.” (APo. B 13 

96a22-3). 

1. En el marco donde señala que la división6 puede ser útil para el hallazgo de la 

definición, afirma que los predicados pueden darse en distintas cosas, pero cuando un 

conjunto de predicados se da solo en esa cosa, entonces tendremos ya la sustancia (ousía, 

96a34-5). 

2. Otro señalamiento importante es que “cuando uno trata de algo global [hólon], 

conviene dividir el género en las primeras cosas indivisibles [tà átoma prôta] en especie 

[tò eíde] … y a continuación intentar tomar así las definiciones … una vez admitido el 

género, observar las afecciones propias a través de las comunes” (96b15-24). La 

observación es importante porque se precisa que el objetivo de la división es alcanzado 

cuando se llega a las primeras cosas indivisibles. 

3. Más adelante, sostiene que: “además, esa es la única manera de no dejar nada 

de lado en el qué es [en tò tí estin]. La primera diferencia tiene que incluir a todos los 

miembros del género … Procediendo de esta manera, pues, es posible ver que no se deja 

uno nada (…)” (96b35-97a7). Queda confirmado que éste es el camino para llegar a los 

elementos esenciales de la definición, es decir, al tí estin. 

4. Si bien hay otros elementos que podrían señalarse, tomaré este último como más 

relevante: “Para establecer una definición mediante las divisiones es preciso apuntar a 

tres <objetivos>: [i] tomar los predicados en el qué es [tí estin], [ii] ordenarlos <señalando> 

cuál es el primero o segundo, [iii] y que éstos sean todos.” (97a23-6). El primer objetivo 

6Pero con recaudo: en APo. B 5 se señala que por la división no puede probarse la definición 

mientras que en PA A 2-4 se precisa que la división no debe ser dicotómica pues así se puede 

fallar. 
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apunta a señalar todos los predicados posibles para una cosa y el segundo a dejar 

establecido con precisión el orden de los géneros y subgéneros. El tercero exige que el 

mecanismo sea exhaustivo puesto que así se tendrá certeza de que no se ha dejado nada 

de lado y, finalmente, se podrá elaborar la definición: todo el proceso en su conjunto 

permitirá alcanzar el qué es de la cosa. 

 

Conclusiones 

Hemos estudiado la crítica platónica al método de la división en Pol. 259d7-268d4 y 

hemos realizado una comparación con las críticas llevadas a cabo por Aristóteles a dicho 

método en Partes de los animales I 2-4. Defendimos la hipótesis de que la crítica no supone 

la negación de la división en su carácter heurístico, pero sí supone una negación del 

aspecto dicotómico de la división en la aplicación del método. 

En § 1 expusimos la crítica a la dicotomía hecha por Platón para poder mostrar en 

§ 2 qué persiste y qué nuevos aportes se presentan en el desarrollo aristotélico de Partes 

de los animales. Finalmente, en § 3 expusimos algunos elementos presentes en APo. II 13 

relativos al uso efectivo, útil y valioso de la división en el hallazgo de las definiciones 

científicas. Nos pareció relevante introducir esta información porque sirve de 

complemento a la crítica en la medida que relativiza la visión crítica que Aristóteles tiene 

sobre la división al valorar formas no dicotómicas de dividir. En este sentido, resaltamos 

el valor heurístico que posee la división, siempre utilizada con las precauciones 

sugeridas en APo. II 13. Lo desarrollado es importante porque permite integrar un uso 

positivo de la división, que tanto critica Aristóteles a Platón, en el panorama de conjunto 

de la teoría aristotélica de la definición como principio de las ciencias. 
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Resumen 

Son conocidas las críticas aristotélicas al así llamado “Intelectualismo socrático” (IS) en 

Ética Nicomáquea VII, sobre la base de una redefinición de lo que se entiende por 

“conocer” según la cual se puede “poseer” conocimiento sin que ello implique “tenerlo” 

disponible. Sobre esa base, la incontinencia, afirma el estagirita, sí sería posible. Sin 

embargo, el propio Platón ya había presentado, en Leyes, una posición alternativa al IS 

que, más ortodoxo, había mantenido casi sin alteraciones en los diálogos de juventud y 

madurez. En el presente trabajo me propongo mostrar qué elementos de estos planteos 

platónicos son tenidos en cuenta, aunque sin explicitarlo, por el propio Aristóteles. 

 

Palabras Clave: Platón - Incontinencia - Leyes - Aristóteles - Ética Nicomaquea 

 

 

Introducción 

Es conocido el ya clásico trabajo de J.P. Vernant cuya tesis central cuestiona la existencia 

de un concepto de “voluntad” de cuño moderno (sc. propia de un sujeto autónomo) en 

la tragedia griega clásica; la incidencia del medio externo sería de tal magnitud que la 

subjetividad misma quedaría ‘licuada’ en manos de los dioses, la fortuna y la necesidad. 

De allí el título del trabajo del especialista francés: “Esbozos de la voluntad en la tragedia 

griega”.1 No habría ‘voluntad’ stricto sensu, sino “esbozos” de una voluntad. Si bien ni 

Platón, ni Aristóteles conciben una “voluntad” en sentido moderno, ello no implica que 

no sea posible rastrear en sus obras una reflexión en torno al fenómeno de la 

voluntariedad del actuar humano, entendiendo por “humano” un ser poseedor de lógos 

1 En Vernant, J.P.-Vidal Naquet, P. (1982). 
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y que vive en una pólis. Prueba de ello es que ambos filósofos tratan el tema contextos 

ético-políticos, no contextos físicos, biológicos o estrictamente teóricos.2 

Si bien el texto al que tradicionalmente se recurre para conocer el análisis más 

depurado de estos temas en el mundo clásico es el capítulo 1 del libro III de Ética 

Nicomaquea (EN), en el presente trabajo me propongo, en primer lugar, analizar aquellos 

pasajes que Platón dedica en Leyes IX al análisis de lo voluntario e involuntario en las 

acciones. Mi objetivo es mostrar que, aunque no lo asuma explícitamente, la clasificación 

aristotélica de EN III, 1 retoma, en gran medida, lo ya esbozado por Platón en Leyes IX. 

De ese modo, a la clara influencia de Leyes IX en el estagirita para su explicación de la 

incontinencia (akrasía) se sumaría lo propio en relación con el tratamiento de la 

voluntariedad práctica y la responsabilidad moral. 

 

I. Voluntariedad y responsabilidad en Leyes IX 

En el marco del tratamiento de las distintas clases de delitos y sus correspondientes 

penas, a partir de 861a el Ateniense avanza con un análisis minucioso de la 

voluntariedad de la acción. Aun cuando la distinción “voluntario – involuntario” existía 

al menos desde la época de Dracón, lo cierto es que “la diferencia <entre ambos 

conceptos> es otra <que la tradicional> (861c3)”.3 Los delitos se dividen, genéricamente, 

en tres: (A) asesinatos (865a-874d); (B) lesiones/heridas (τραύματα, 874e-879b); (C) 

maltratos (αἰκίαι, 879b-882c), cada uno de los cuales se subdivide, a su vez, en cuatro 

tipos: (i) involuntarios; (ii) intermedios entre lo voluntario y lo involuntario 

(iracundos/coléricos); (iii) voluntarios producto de las pasiones; (iv) los que resultan 

voluntarios debido a la premeditación.4 Sin detenernos en el detalle que cada género de 

delito tiene en cuanto a las diversas penas, veamos la descripción de cada uno de los 

cuatro tipos. 

2 Bonitz (1955) s.v. “hekoúsios” menciona una sola obra biológica en la cual se hace referencia a lo 

voluntario y su campo semántico: De motu animalium 703b3-9. Pero incluso allí, los adjetivos 

“hekoúsios” y “akoúsios” se predican de cosas tales como el corazón, los sueños, etc.; temas no 

directamente relacionados con la ética. 
3 Cf. “ἄλλῳ τινί”, en 861d6 y Saunders (1968). 
4 Cf. 874e donde se explicita esta clasificación a propósito de las lesiones (tipología que se aplica 

también a los asesinatos, καθάπερ οἱ φόνοι) y se habla de cuatro tipos de delitos mencionando 

al miedo como una cuarta clase, que en realidad aglutina, junto con la búsqueda de riquezas y de 

honores, los voluntarios cometidos a raíz de la pasión: cf. 870ab-d. 
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(i) Delitos forzosos e involuntarios 

Este primer grupo de delitos denominados “forzosos e involuntarios” (βίαια 

καὶ ἀκούσια) son aquellos delitos en los que al agente no le cabe responsabilidad 

ninguna: v.g. cuando uno de los púgiles muere producto del combate deportivo o 

cuando a un médico se le muere un paciente por causas que no se le pueden achacar a 

su pericia. Al no haber responsabilidad, no hay castigo.  

(ii) Delitos intermedios: iracundos/coléricos 

A partir de 866d se tratan los delitos cometidos bajo el influjo del θυμός, cuya 

complejidad requiere una serie de precisiones, ante todo porque son dobles. Una 

primera clase es aquella en la que el acto se da “repentinamente y sin premeditación” 

(ἐξαίφνης καὶ ἀπροβουλεύτως, 866d7). Se trata de acciones realizadas bajo el influjo de 

un impulso (ὁρμή), tales que generan inmediato arrepentimiento por parte del agente.5 

Una segunda clase es v.g. la de quien ha sido deshonrado por un tercero y, ante la afrenta, 

lo mata, pero habiendo querido asesinarlo (βουληθέντες κτεῖναι, 866e5), sin 

arrepentimiento posterior.6 

Este tipo de acciones no se incluye ni entre las involuntarias ni entre las 

voluntarias, pues, de ambas sub-clases, una de ellas se da sin premeditación (lo cual la 

asemeja a la involuntaria), pero la otra con ella (lo cual la asemeja a la voluntaria). De 

allí que el Ateniense las denomine “intermedias entre lo voluntario y lo involuntario” 

(μεταξὺ τοῦ τε ἑκουσίου καὶ ἀκουσίου, 867a1).7 

 

5  En EN VII, 2, Aristóteles hace del arrepentimiento uno de los rasgos que caracteriza al 

incontinente, a diferencia de lo que ocurre con el ἀκόλαστος. 
6 Si bien en el primer caso no hay asentimiento por parte del agente y en el segundo sí, lo cierto 

es que en ninguno de los dos casos el origen de la acción se halla en su racionalidad, sino en el 

impulso-pasional que, en un arranque de ira, movió a hacer lo que se hizo. En el segundo caso es 

posible distinguir al agente colérico que comete el acto de quien le ha generado su estado colérico, 

esto es: la persona que hizo aquello por lo cual se encoleriza y quiere vengarse. Como veremos, 

Aristóteles retoma esta misma distinción en EN 1135b25-27. 
7 “El que conserva su impulso-pasional y no se venga inmediata y repentinamente, sino que lo 

hace con premeditación y con posterioridad, se parece a lo voluntario; por el contrario, el que 

utiliza su ira sin poder retenerla e inmediatamente, sin premeditación, es semejante a lo 

involuntario –aunque este tampoco es completamente involuntario, sino cierto simulacro (εἰκών) 

de lo involuntario–” (867a). Cf. 878b-c donde la acción iracunda es caracterizada como límite-

entre-dos-límites (μεθόριον, entre dos ὅροι). 
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(iii) Delitos voluntarios premeditados8 

Los delitos voluntarios premeditados son aquellos en los que el agente decide, 

dadas las circunstancias, llevar adelante un homicidio o lesionar a un tercero. El ejemplo 

arquetípico es el de “alguien que pensó en matar a un conciudadano porque lo quiso (τῇ 

βουλήσει)” (876e6). Se trata de ejemplos de acciones que “resultan voluntarias por 

premeditación” (874e6-7). 

(iv) Delitos voluntarios pasionales9 

En el marco de esta renovada discusión conceptual sobre lo voluntario y lo 

involuntario, encontramos la siguiente definición de “justicia”: 

Debe llamarse “justo” a la opinión acerca de lo mejor […] toda vez que 

esa opinión, gobernando (κρατοῦσα) en las almas, ponga en orden al 

hombre todo, incluso si fuese dañado en algún sentido (864a).10 

En la definición de lo justo se ve que puede darse el caso de un alma que, aun 

poseyendo la opinión acerca de lo mejor, sin embargo, no esté gobernada por ella. 

¿Quién gobernaría el alma en ese caso? Por un lado, el θυμός es “una posesión innata 

afecta a la disputa e invencible que trastorna todo con una fuerza irracional” (863b); por 

el otro, la ἡδονή “hace todo lo que precisamente pudiese querer su voluntad (βούλησις), 

sirviéndose de la persuasión acompañada de un engaño violento” (863b). Se admite 

explícitamente que cualquiera de los dos elementos irracionales del alma es capaz de 

gobernarla, incluso cuando se halle presente en ella una opinión racional y correcta 

acerca de lo mejor.11 

8 Cf. 874e6-7: τὰ ὁπόσα ἐκ προνοίας ἑκούσια συμβαίνει γιγνόμενα. 
9 Como señala Saunders (1968), el mero hecho de que existan delitos voluntarios –i.e. que parten 

de la premeditación combinada con la apetitividad irracional– da la pauta de que el IS ha sido 

abandonado. 
10 Ante todo, destaquemos que la justicia –al igual que la injusticia– no depende de la calidad 

moral de las acciones realizadas, sino del estado o disposición anímicos del agente que las realiza. 

En un alma gobernada por la opinión de lo mejor hay justicia, incluso cuando de ella puedan 

manar decisiones dañinas –cosa que ocurriría toda vez que la opinión gobernante fuera falsa. 

Para la traducción de κἄν σφάλληται τι, seguimos a Saunders (1968: p.429) quien, contra 

England (1921) y O’Brien (1957), apunta que la voz medio-pasiva del verbo σφάλλω no puede 

tener sentido activo (cf. un uso pasivo similar en Leyes 769c4, donde incluso lleva un complemento 

de agente). No se trata, pues, de que una acción puede ser injusta “incluso si dañara <sc. a 

alguien> en algo”, sino que puede serlo incluso si quien la realiza recibe alguna clase de daño. 
11 En palabras de Bobonich, “Leyes muestra que debemos distinguir, por un lado, la evaluación 

que el agente hace de una opinión, y por el otro la fuerza de su deseo o motivación para llevar 

adelante tal opción; el deseo puede variar y su fuerza en pos de una determinada opción no 
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Recordemos, en este punto, que no estamos ante un agente que no sabe que lo 

que está haciendo no es lo mejor –tal sería la explicación típicamente intelectualista v.g. 

del Protágoras–, pues se contempla el caso de quien, conociendo lo mejor, no “puede 

llevarlo a la práctica” (δύνασθαι πράττειν, 875a4) vencido por placeres y apetitos. Se 

trataría, pues, de un delito voluntario pasional: 

Debemos hablar acerca de lo voluntario que se vuelve total injusticia 

con premeditación y debido a la derrota en manos de los placeres, 

apetitos y envidias (869e).12 

Se describe aquí una acción en la que conviven la voluntariedad, la injusticia, la 

premeditación y la derrota en manos de los placeres, apetitos y envidias. En este contexto 

se dice que la mayor causa de las acciones voluntarias, premeditadas e injustas es la 

siguiente: “el apetito que gobierna un alma brutalizada por los deseos” (870a). A 

diferencia de casos extremos como el del tirano de Rep., no se trata aquí de un alma en 

la que el conocimiento se halla completamente obturado por apetitos que lo vuelven 

inoperante en la práctica, sino de un alma en la que las decisiones manan de sus esferas 

irracionales, pero sin que ello implique falta de premeditación. Se trata, como se ve, de 

una acción incontinente.13 

 

II. Voluntariedad y responsabilidad en Ética Nicomaquea 

(i) Acciones involuntarias 

Aristóteles realiza su conocida clasificación de las acciones humanas en EN III, 

1 partiendo del par voluntario-involuntario (hekoúsios-akoúsios). 14  Entre las acciones 

siempre es directamente proporcional al juicio acerca de la bondad de dicha opción […]. Esto 

último sería un caso de acción acrática”; Bobonich (1994, p 18; nuestra trad.). 
12 En 869e7 adoptamos el addendum <ἐξ> propuesto por Bury (1926). 
13 Para la admisión de la acción incontinente en Leyes, cf. Bieda (2018). 
14 Cf. Constitución de los atenienses 57.3, donde se distinguen las acciones premeditadas (ek pronoías) 

de las akoúsiai respecto de las instancias de juzgamiento que le cabe a cada una; asimismo, en 

Retórica 1368b6 ss. define “cometer injusticia” (adikeîn) como “dañar voluntariamente (hekon) 

contra la ley”; en EN 1113b23-25 se dice que “no castigan a quienes han realizado maldades ni 

por fuerza (biái) ni por ignorancia (di’ ágnoian) –de la cual no sean ellos mismos responsables–”. 

Cf. una distinción similar en Demóstenes (De corona (XVIII) 274-275, In midiam (XXI) 42-44, In 

aristocratem (XXIII) 77). 
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involuntarias se hallan las realizadas por fuerza (bíai) y las realizadas por ignorancia (di’ 

ágnoian). 

i.a) Acciones involuntarias por fuerza 

Podemos distinguir primero las forzosas per se, en las que el principio físico de 

la acción se ubica totalmente fuera del agente:15 un hombre que, movido por el viento, 

golpea a un tercero, o bien un hombre que es forzado físicamente por otro a hacer algo. 

En Leyes Platón contempla esta clase de acción involuntaria por fuerza cuando distingue 

entre quien ingresa al país ilegalmente –por lo que merece castigo– y quien lo hace contra 

su voluntad (ἄκων, 866c7): 

Si alguien entrara <al país> involuntariamente, v.g. si fuera arrojado 

desde el mar hacia nuestro país […] <o> si fuera llevado por algunos 

por tierra con violencia (βίᾳ) […] <En ambos casos>, tras liberarlo, hay 

que expulsarlo fuera del país sin violencia” (866c7-d4).  

Como se ve, ejemplos casi paralelos para modos de acción violenta casi paralelas. 

i.b) Acciones involuntarias por ignorancia 

Una acción es involuntaria por ignorancia (δι᾽ ἄγνοιαν) cuando el agente 

realizó la acción sin conocer por completo el alcance de lo que hacía. Lo ignorado no es 

la meta de su acto, sino las circunstancias particulares que le permitirían acceder a dicho 

fin.16  En esta clase de acciones se ve bien la diferencia entre el principio físico del 

movimiento (ἀρχή) y el responsable por el movimiento (αἴτιος): el agente es principio 

físico de toda acción realizada por ignorancia, pero al ignorar las circunstancias 

particulares actúa desconociendo la totalidad de las consecuencias involucradas, por lo 

que no necesariamente es responsable por sus actos. De allí que estas acciones puedan 

considerarse involuntarias. 

15  “Parece, entonces, que lo forzoso (tò bíaion) es <aquello> cuyo principio es externo, no 

contribuyendo en nada el hombre forzado” (EN 1110b15-17). 
16 “‘Involuntario’ no tiende decirse si alguien ignora lo conveniente, porque ni la ignorancia en la 

elección es causa de lo involuntario –más bien lo es de la maldad–, ni lo es la ignorancia del 

universal –pues por ella son los hombres censurados <y no se censura a quienes obran 

involuntariamente>–, sino la ignorancia de las circunstancias particulares, en las cuales y en 

relación con las cuales se da la acción” (EN 1110b30-1111a1). Cf. Ackrill (1980): “con ‘ignorancia’ 

se hace referencia a la ignorancia de los hechos, circunstancias y consecuencias, no ignorancia del 

‘universal’, de lo que es bueno o legal” (p.97; nuestra trad.). 
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En Leyes 865a ss. Platón también considera, al analizar los delitos involuntarios, 

esta clase de acción exculpable debido a la ignorancia de las circunstancias particulares, 

aunque con plena conciencia de que el universal perseguido era bueno. Se trata del 

ejemplo del médico: 

Acerca de todos los médicos: si el paciente muere debido a cosas que 

ellos hicieron involuntariamente, quede limpio <el médico> por ley. 

(865b2-4) 

El médico sin dudas conoce el universal: curar al paciente. Hay razones por las que un 

paciente muere que resultan involuntarias (ἀκόντων, 865b3), razones que no pueden 

responder a su ignorancia del universal –pues, en ese caso, sería un médico malvado y, 

por eso mismo, su acción resultaría un asesinato voluntario-punible–, sino de las 

particularidades del caso al que se enfrenta.17 

ii) Acciones mixtas 

Luego encontramos aquellas acciones que Aristóteles denomina “mixtas”, en 

las que el principio de la acción reside en el agente que, dadas las circunstancias 

particulares, realiza aquello que en otro caso no haría: 18  v.g. quien se somete a los 

pedidos de un tirano que lo amenaza con matar a su familia no habría elegido sus 

acciones si las circunstancias hubiesen sido otras; sin embargo, dadas las circunstancias, 

lo elige para evitar un mal mayor. 

Este carácter intermedio entre lo voluntario y lo involuntario de cierta clase de 

acciones ya había sido detectado por el propio Platón en Leyes 867a, donde hacía de las 

acciones pasionales iracundas una instancia intermedia (μεταξύ) entre lo voluntario y 

lo involuntario. Si bien se trata de acciones distintas, el carácter intemedio o mixto entre 

lo voluntario y lo involuntario es un hallazgo conceptual platónico –en el marco de su 

17 Algo similar puede decirse el otro ejemplo platónico, inmediatamente anterior al del médico: 

un púgil que mata a su contrincante en un certamen. Es evidente que no quería matarlo, sino 

ganar el certamen (ese es su universal). Al preguntarle por qué le dio un golpe que lo mató, el 

agente perfectamente podría decir: “no sabía que él iba a poner el menton justo donde lo puso 

cuando lancé el golpe, y mucho menos sabía que ese golpe puntual, con esa fuerza putual y en 

ese lugar puntual podría matarlo”. 
18 V.g. arrojar la carga del barco durante una tormenta para evitar el naufragio. Según Guariglia 

(1997: p.145), estas acciones deben ser incluidas entre las voluntarias debido a que se realizan con 

la plena aquiescencia del agente 
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redefinición de los conceptos de voluntariedad e involuntariedad (861c3)– que 

Aristóteles vincula con otra clase de acciones. 

iii) Acciones voluntarias deliberadas 

Las acciones voluntarias se definen como sigue: “... es <aquello> cuyo principio 

está en el <agente> mismo, que conoce las circunstancias particulares en las que tiene 

lugar la acción” (EN 1111a23-24).19 Tratándose de acciones en las que el agente obra de 

buen grado y con conocimiento de lo que hace y de las circunstancias en las que actúa, 

no habrá ningún inconveniente en calificarlas de virtuosas o viciosas; esto último hace 

que estemos ante actos éticamente relevantes, producto de una elección que responde a 

un deseo deliberado. Ahora bien, “todo lo conforme a la elección es voluntario, pero no 

todo lo voluntario es conforme a la elección” (EE 1226b35); i.e. existen actos voluntarios 

que no son producto de una elección deliberada. 

iv) Las acciones voluntarias pasionales 

Resulta interesante y problemática a la vez la inclusión de los actos pasionales 

entre las acciones voluntarias. La justificación aristotélica opera por el absurdo: en 

primer lugar, sería ridículo decir que dichas acciones son involuntarias, porque 

implicaría que ni los niños ni los animales –cuyas acciones son impulsivas y/o apetitivas– 

realizan acciones voluntarias (cosa que de hecho hacen); en segundo lugar, sería ridículo 

porque haría que dos acciones cuya causa reside en una sola cosa, el hombre, sean la una 

voluntaria, y la otra no: 

¿Acaso nada realizamos voluntariamente entre las cosas cuya causa 

es el apetito (ἐπιθυμία) o el impulso pasional (θυμός)? ¿O realizamos 

las nobles voluntariamente y las vergonzosas involuntariamente? 

¿No es ridículo, cuando es uno solo el responsable (ἑνὸς αἰτίου 

ὄντος)? (EN 1111a27-29).  

Ante todo, resulta fundamental notar que, cuando habla de “pasiones” (πάθη), 

Aristóteles (también) está pensando en el apetito y el θυμός.20 De este modo, se ubica en 

el ámbito problemático que Platón ya había detectado, como vimos en Leyes 863b-c y 

19 Cf. EE 1225b1-8. 
20  “Parece que las pasiones irracionales (ἄλογα πάθη) no son menos humanas, al igual que las 

acciones del hombre producto del impulso pasional (θυμός) y del apetito (ἐπιθυμία). Luego, es 

absurdo postularlas como involuntarias” (EN 1111b1-3).  
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866d-870d, a propósito del θυμός y del apetito como fuentes complejas de acción. Dicha 

complejidad reside, también para Aristóteles, en el carácter ambiguo que tales fuentes 

de πρᾶξις presentan, debido al cual su voluntariedad no es clara. Profundizando un 

camino iniciado por Platón, Aristóteles no identifica las acciones voluntarias con las 

previamente deliberadas sin más; estas constituyen solo un subconjunto de aquellas. 

Aristóteles desarrolla la explicación de esta zona compleja del obrar pasional 

recurriendo a una clasificación de distintos tipos de daño en EN V 8. Allí parte del hecho 

de que las acciones justas e injustas solo pueden estar, para ser consideradas tales, entre 

las voluntarias: algo injusto se transforma en una injusticia si se le añade lo voluntario. 

La injusticia no se hace ‘sin querer’:21 en tal caso estaríamos frente a un error (ἁμάρτημα) 

injusto solo por accidente. 22  A continuación, Aristóteles distingue entre acciones 

voluntarias elegidas y no elegidas. Las elegidas son el arquetipo de la elección como 

deseo deliberado, es decir, hay deliberación previa; las no elegidas son aquellas en las 

que no hubo deliberación previa y proceden v.g. del θυμός. Cabe recordar, en este punto, 

que esta distinción ya estaba presente en Leyes, donde se diferenciaban dos clases de 

acciones voluntarias: (i) las premeditadas sin más (871a-874d); (ii) las voluntarias 

pasionales (869e). 

Continuando con la explicación aristotélica de la acción pasional en EN V, 8, el 

hecho de que se conozcan las circunstancias particulares permite que ambos tipos de 

acciones voluntarias (las elegidas y las no elegidas/pasionales) puedan cristalizar en una 

acción injusta (ἀδίκημα). El conocimiento es el elemento fundamental para distinguir el 

ἀδίκημα del error (ἁμάρτημα) y del infortunio (ἀτύχημα). 23  Estamos ante un 

ἁμάρτημα cuando se actúa con ignorancia, el principio del movimiento está en el 

agente, y el resultado no es lo que se preveía. Esto mismo había dicho Platón sobre la 

ignorancia como fuente del error en Leyes 863c. Un ἀτύχημα está al margen de lo 

calculable, pero el principio del movimiento es externo al agente. 24  Por último, el 

21 Cf. Leyes 731e. 
22 Una acción involuntaria solo puede ser justa o injusta accidentalmente (katà symbebekós); cf. EN 

1135a17 ss. Esta distinción entre error e injusticia ya se halla presente en Tucídides I.69.6.2-3. 
23 Para una caracterización precisa de esta tríada de términos, cf. los comentarios de Joachim 

(1962: V, 8) y Gauthier-Jolif (1970: ad.loc.). 
24 Ya hemos comentado supra en III.a.i los ejemplos paralelos de Aristóteles (quien es empujado 

por el viento) y Platón (quien va a parar a las playas de un país producto de un naufragio). 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 115



ἀδίκημα ocurre cuando se actúa sabiendo, o bien habiéndolo elegido  –con lo cual el 

agente mismo es injusto– o bien de manera no intencionada, i.e. impulsivamente (ἐκ 

θυμοῦ) –la acción es injusta, pero el agente no es injusto–. Estas dos clases de injusticia 

(voluntaria y pasional) ya estaban presente en Leyes: en cuanto a la voluntaria, en 871a 

se habla de “quien con premeditación e injustamente matare a quienquiera de sus 

conciudadanos por mano propia”;25 en cuanto a la injusticia pasional, ya hemos visto la 

definición de injusticia que se da en 863e: “denomino en todo sentido ‘injusticia’ a la 

tiranía del impulso-pasional, el miedo, el placer, el dolor, las envidias y los apetitos en 

el alma, tanto si generaran un daño como si no”. La aclaración final da cuenta de la sutil 

diferencia que, en este punto, introduce Aristóteles: para Platón, el dominio en el alma 

de fuentes pasionales de acción hace que esa alma sea injusta, tanto si se daña a alguien 

como si no. Para Aristóteles, en cambio, si el agente comete una injusticia movido por la 

pasión y no por la reflexión, la acción es injusta, pero no el agente. 

 

Conclusión 

En el presente trabajo he intentado mostrar ciertos paralelos que se pueden trazar entre 

el modo en que Aristóteles analiza el problema de la voluntariedad práctica en EN III.1 

y lo que previamente había hecho Platón en Leyes IX. No pretendo, con esto, concluir sin 

más que Aristóteles ha tomado la versión platónica como modelo, pero sí que, 

probablemente, haya tenido en cuenta el esquema general de Platón para el diseño del 

propio. 
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¿Es la homoíosis theôi el télos de la filosofía platónica? 

Agustín Brousson 

Universidad de Buenos Aires 

(Argentina) 

Resumen 

Según Estobeo (Anthologion II, 7, 3), “Sócrates y Platón <están de acuerdo> con Pitágoras 

en que el télos es la homoíosis theôi; pero Platón lo definió de modo más claro al añadir 

‘cuanto sea posible’”. Esta misma opinión respecto a la homoíosis theôi como télos de la 

filosofía platónica se encuentra en otros pensadores medios y neoplatónicos, como 

Plotino, Apuleyo, Alcinoo, Olimpiodoro y Jámblico, entre otros. Coinciden también 

estos pensadores en tomar como locus classicus sobre el tema un pasaje de Teeteto (172c y 

177c) conocido como la “digresión de Sócrates”. En el presente trabajo nos dedicaremos, 

en primer lugar, a analizar dicho pasaje para hacer manifiesto qué implica la doctrina de 

la homoíosis theôi. Hecho esto, intentaremos dilucidar si hay en el corpus platonicum 

elementos que permitan afirmar que la homoíosis theôi fue pensada por Platón como télos 

del hombre. 

 

Palabras clave: Platón – Télos - Homoíosis - Theôi 

 

 

Parafraseando a David Sedley (1999; p. 309) podemos decir que, si fuese posible 

preguntarle a un ciudadano del imperio romano más o menos bien educado por el 

nombre del τέλος humano según Plato, respondería que es la ὁμοίωσις θεῷ. Esta 

afirmación no carece de fundamento, ya que basta con consultar algunas fuentes medio- 

y neoplatónicas para comprobar que efectivamente en ellas se encuentra presente la idea 

de que Platón estableció un τέλος para el hombre, y que ese τέλος es la ὁμοίωσις θεῷ. 

Solo por mencionar algunas, al comienzo del §28 del Didaskalikós, una especie de manual 

de filosofía platónica, leemos lo siguiente:“<Platón> estableció como τέλος la ὁμοίωσις 

θεῷ en la medida de lo posible”1. Algo semejante afirma Apuleyo (II d.C.) en el §23 del 

libro II de su De Platone: “El fin (finis) de la sabiduría es que el sabio se eleve a la conducta 

de la divinidad y su trabajo será acercarse a la actuación de los dioses por la emulación 

(aemulatione) de su vida”2. 

1 Las traducciones son propias, salvo que se indique lo contrario. 
2 Traducción de Crisobal Macías Villalobos (2011: 116-117) 
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Otro tanto encontramos en una opinión recogida por Estobeo (V d.C.), que los 

especialistas discuten si pertenece a Ario Dídimo o a Eudoro: “Sócrates y Platón <están 

de acuerdo> con Pitágoras en que el τέλος es la ὁμοίωσις θεῷ, pero Platón lo definió de 

modo más claro al añadir ‘cuanto sea posible’”3. 

 En el presente trabajo nos concentraremos en intentar dar respuesta a dos 

preguntas: 1-¿qué mienta la expresión ὁμοίωσις θεῷ en el marco de la filosofía 

platónica? y 2-¿fue efectivamente pensada o postulada como τέλος humano por el 

filósofo ateniense? Para lo primero analizaremos y comentaremos brevemente un pasaje 

del corpus que fue tomado por las mismas fuentes medio- y neoplatónicas como locus 

classicus para el estudio de la ὁμοίωσις θεῷ. Nos referimos a Teeteto 172c-177c, pasaje 

conocido como la “digresión socrática” en su tratamiento de la homo-mensura 

protagórica. Para lo segundo analizaremos un pasaje de Timeo (90b-90d), ya que, según 

creemos, es el que las fuentes tuvieron en mente al afirmar que la ὁμοίωσις θεῷ fue 

establecida por Platón como τέλος. 

 

Teeteto 

Como dijimos, entre 172c y 177c, Sócrates realiza una digresión en su tratamiento de la 

homo-mensura protagórica en la que comienza distinguiendo dos tipos de hombres: “los 

que pasaron mucho tiempo involucrados en la filosofía” (172c) y “los que desde jóvenes 

frecuentan los tribunales o sitios semejantes” (172c). Si bien ambos se dedican a 

argumentar, la diferencia entre ellos tiene que ver con la libertad temporal y temática 

que cada uno posee y con el objetivo que persiguen con dicha práctica: mientras que el 

filósofo busca alcanzar lo que es y es tan libre en relación a la duración y al tema de su 

argumentación, que incluso puede cambiarlo si así lo desea, el hombre de los tribunales, 

por el contrario, es esclavo en tanto no puede elegir el tema de su argumentación, posee 

un tiempo limitado para la misma y porque su objetivo es persuadir al auditorio, que 

por eso se convierte en su amo. Una de las consecuencias de esto es que los verdaderos 

filósofos se alejan con indiferencia de los asuntos públicos y de lo que ellos implican4, y 

por eso “solo su cuerpo yace y habita en la ciudad, mientras que su mente (διάνοια), por 

3 Anthologion II, 7, 3. 
4 Cf. 173d 
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considerar que todo esto es poco y nada, lo desestima” (173e); y, puesto que sabe que lo 

que busca no se encuentra en el ámbito humano, “[la mente del filósofo] no desciende 

hacia ninguna de las cosas cercanas” (174a). Esta es la causa de que cuando el filósofo es 

forzado a hablar ante un tribunal, por ejemplo, parece ridículo a la muchedumbre, que 

se burla de él. Sin embargo, dice Sócrates, “cuando él [el filósofo] arrastra hacia arriba a 

alguien y éste está dispuesto a ser sacado por aquél desde el ‘¿en qué te injurio yo a ti y 

tú a mí?’ hacia la investigación de la justicia y la injusticia mismas” (175c), la situación 

cambia, pues en este paso de una consideración no filosófica a una consideración 

filosófica de la justicia (Boeri, 2006: 155, n. 167) es el hombre de los tribunales el que 

resulta risible y se muestra perplejo e incapaz. Como sostiene Sedley, en la digresión el 

filósofo es descrito como “esencialmente poco mundano, despreocupado del aquí y 

ahora debido a la amplitud de sus horizontes intelectuales y su preocupación por valores 

universales, objetivos en lugar de los particulares” (1999: 312). De este modo, respecto a 

la justicia resulta posible distinguir dos clases: una particular y contingente, de la que se 

ocupa el hombre de los tribunales, y otra en sí, universal y absoluta, propia de la 

ocupación del filósofo. Teodoro, interlocutor de Sócrates, afirma que si todos se 

ocuparan de este segundo tipo de justicia y no del primero, “la paz sería mayor y 

menores los males entre los hombres” (176a), a lo cual el filósofo ateniense responde: 

Pero no es posible que los males desaparezcan -pues es menester que 

exista siempre algo opuesto a lo bueno- ni que ellos moren entre los 

dioses, sino que necesariamente circundan la naturaleza mortal y este 

lugar. Por eso también es menester intentar huir (φεύγειν) hacia allí 

lo más rápido posible, y la huida es asemejarse a la divinidad cuanto 

sea posible (φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν); y asemejarse 

es llegar a ser justo y piadoso con sabiduría (ὁμοίωσις δὲ δίκαιον καὶ 

ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσθαι) (Teet. 1765a5-b3).  

Finalmente, Sócrates manifiesta que existen dos paradigmas a los cuales los hombres se 

asemejan con sus acciones: “el divino, que es el más feliz (εὐδαιμονέστατον), y el sin 

divinidad (ἄθεον), que es el más desgraciado” (176e). Puesto que la divinidad es lo más 

justo -tal como se afirma en 176c-, el filósofo, en tanto pone todo su esfuerzo en practicar 

la justicia, resultará semejante al primer paradigma y, por lo tanto, será feliz. Por el 
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contrario, los hombres de los tribunales, a causa de su estupidez, necedad e injusticias, 

se vuelven semejantes al segundo paradigma, lo cual redunda en un modo de vida del 

mismo tipo, desgraciado, y en que “cuando mueran no los va a admitir aquel lugar puro 

de males (τῶν κακῶν καθαρός)” (177a). 

 Esta digresión, que aquí hemos expuesto sucintamente, ha sido valorada de 

diversas maneras por los especialistas5. Por nuestra parte, estamos de acuerdo con Boeri 

(2006: 148, nota 152) en que “constituye una pieza única en el Corpus Platonicum, y ofrece 

detalles importantes sobre la concepción de Platón de la filosofía y de la vida filosófica”. 

En efecto, tal como vimos, el filósofo –y, por lo tanto, la filosofía- se caracteriza por 

desestimar lo que tiene que ver con la vida pública, en primer lugar, porque lo que hay 

allí tiene que ver con lo particular y contingente y no con lo universal y absoluto; pero 

también la desestima por considerar que es en ella donde se originan y residen los males 

humanos. Si esto es así, podemos afirmar que la filosofía no es otra cosa que la huida de 

los males aludida en la respuesta de Sócrates a Teodoro, pues ésta es presentada como 

una huida de aquí, es decir, de lo humano y de los males que le son inherentes, hacia 

allí, hacia lo divino exento de males por naturaleza, y el nombre que esta huida recibe es 

ὁμοίωσις θεῷ. Podemos, entonces, aunque sea provisoriamente, sostener que filosofía y 

ὁμοίωσις θεῷ son lo mismo, o al menos implican lo mismo. Pero también dice Sócrates 

que quien logra hacerse semejante a la divinidad es aquel que se esfuerza en ser justo, 

con lo cual, ὁμοίωσις θεῷ es -o al menos implica- practicar la justicia. Obviamente, esta 

justicia gracias a cuya práctica el hombre puede resultar semejante a la divinidad no es 

la justicia particular y relativa de la que se ocupa el hombre de los tribunales, sino la 

justicia en sí, absoluta propia de la reflexión del filósofo, algo que resulta claro a partir 

del “con sabiduría” del pasaje. En esto Platón hereda y hace suya una tesis fundamental 

del pensamiento socrático, según la cual cualquier bien que no esté acompañado de 

sabiduría puede convertirse en el peor mal, incluso si se trata de una virtud. De este 

modo se hace más estrecho el vínculo entre ὁμοίωσις θεῷ y filosofía: si ὁμοίωσις θεῷ 

significa hacerse semejante a la divinidad mediante la práctica de la justicia y ésta es 

aquella de la cual se ocupa el filósofo, entonces quien podrá resultar semejante a la 

divinidad será el filósofo. Y con esto no solo logrará evadir los males propios de lo 

5 Para las distintas valoraciones cf. la nota 152 de la traducción de Boeri. 
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humano, sino que además será feliz, pues con sus acciones se vuelve semejante al primer 

paradigma referido por Sócrates, que es divino y el más feliz. 

En Platonic Ethics, Old and New (1999), Julia Annas dedica un capítulo a la 

ὁμοίωσις θεῷ y respecto al pasaje de Teeteto que acabamos de comentar dice lo siguiente: 

La digresión de Teeteto, sorprendente como es, contiene una idea que 

lleva la teoría ética hacia una dirección problemática. Si la virtud no 

reside en hacer frente al mundo imperfecto y conflictivo, sino en 

elevarse sobre él, corremos el riesgo de caracterizar la virtud de un 

modo que pierde su sentido (p. 71). 

Todo lo que Annas sostiene en la cita es cierto, pero está basado, según creemos, en una 

lectura extremadamente literal de la huida propuesta a Teodoro; además, parece perder 

de vista que Sócrates dice que dicha huida consiste en hacerse semejante a la divinidad 

“cuanto sea posible”, y con esto, a nuestro juicio, lo que pretende señalar es que se debe 

buscar la ὁμοίωσις y la huida en la medida en que la naturaleza humana-mortal lo 

permita. Si esto es así, no hay nada en el pasaje de Teeteto que indique que la ὁμοίωσις 

θεῷ implica un rechazo o un abandono total o completo de la vida cotidiana, como 

interpreta Annas. ¿De qué se trata, entonces, esta huida que es la ὁμοίωσις θεῷ? Según 

nuestra interpretación, la huida debe ser entendida como un símbolo del cual se sirve 

Platón para expresar en qué consiste la filosofía, al menos tal como él la concibe. De este 

modo, lo que busca al poner estas palabras en boca de su maestro no es exhortarnos a 

huir completamente de la vida pública, a huir de este mundo imperfecto y conflictivo –

como lo llama Annas-, sino a mantener respecto a él cierta actitud de distancia, tal como 

hace el filósofo descrito que, como vimos, tiene su cuerpo en este mundo pero no su 

mente, y ello por saber que lo que se encuentra en él es relativo, contingente y que, 

además, es causa de males para los hombres. 

 

Timeo 

En Timeo encontramos un pasaje semejante en contenido a cuanto hemos visto hasta 

ahora, pero que, además, agrega elementos de gran importancia en relación a la segunda 

pregunta que pretendemos responder: si la ὁμοίωσις θεῷ fue pensada por Platón como 

τέλος humano. Dicho pasaje se encuentra hacia el final de la exposición de Timeo y en 
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él son aludidas importantes cuestiones abordadas en parágrafos anteriores, con lo cual 

será necesario que las presentemos, aunque solo sea brevemente. La primera de ellas es 

la unión del cuerpo con el alma y lo que ésta experimenta con la misma (42d-44d): la 

distorsión de sus revoluciones. En palabras de Sedley (1999: 316-317), 

La parte inmortal, racional del alma, situada en la cabeza, posee por 

naturaleza movimientos circulares semejantes a los de los cielos, pero 

desde el momento del nacimiento éstos son bombardeados y 

perturbados por los movimientos rectilíneos asociados especialmente 

con la percepción. 

Dicha distorsión, que más adelante en el diálogo es aludida como enfermedad, puede 

sin embargo ser rectificada mediante una correcta educación6. En esto desempeñan un 

rol decisivo las facultades sensibles, obsequios de la divinidad y causas de importantes 

beneficios para los hombres, tal como se dice de la visión, por ejemplo: 

El dios inventó y nos obsequió la visión a fin de que, tras mirar las 

revoluciones del intelecto en el cielo, nos sirviéramos de ella para las 

circunvalaciones de nuestro pensamiento que son afines a aquéllas, 

aunque las nuestras están sometidas a perturbación y las del intelecto 

son imperturbables; y a fin de que tras aprender a conocerlas y 

participar de la rectitud natural de los razonamientos pudiéramos 

poner en orden nuestras errantes revoluciones imitando las de la 

divinidad que son completamente fijas (47b-c) 7.  

Más adelante, a partir de 87c1, luego de exponer las patologías del alma y del cuerpo, 

Timeo afirma que “todo lo que es bueno es bello y lo bello no es desproporcionado” y 

que “ninguna proporción ni desproporción es más decisiva para la salud y la 

enfermedad y para la virtud y el vicio, que la que existe entre el cuerpo y el alma 

mismos” (87 c-d). Debemos tener presente que en 69c5-d6 se ha dicho que los dioses 

hijos del Demiurgo dieron al alma inmortal, además de un cuerpo mortal, otras dos 

partes mortales del alma. Con lo cual, el hombre está compuesto de cuerpo y alma, y 

ésta a su vez de tres partes. Retomando la cuestión de la proporción y de la 

6 Cf. Timeo 44 b-c 
7 Para las citas de Timeo seguimos la traducción de Eggers Lan (2005). 
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desproporción, para que el hombre sea saludable es necesario que el cuerpo esté en 

armonía con el alma, pero también que las tres partes de ésta estén proporcionadas entre 

sí. Mientras que lo primero se consigue mediante un apropiado entrenamiento físico, lo 

segundo se logra asegurando que cada parte posea su alimento apropiado8.  

Respecto a la parte superior del alma dice Timeo que “el dios le ha otorgado a 

cada uno como un demonio (daímon). Esto, precisamente, es lo que decimos que habita 

en la parte más alta de nuestro cuerpo y que nos eleva desde la tierra hacia aquello que 

en el cielo es afín a nosotros” (90a). Seguido a esto, de modo semejante a Sócrates en la 

digresión de Teeteto, Timeo diferencia dos tipos de hombre en base a sus ocupaciones: el 

primer tipo solo se ocupa de sus deseos y ambiciones, y debido a esto sus opiniones se 

vuelven tan mortales cómo es posible; el otro tipo es el del hombre que ama el 

conocimiento, del cual se dice lo siguiente: 

Pero quien se ha esforzado en el amor al conocimiento y en los 

pensamientos verdaderos y ha ejercitado entre sus capacidades sobre 

todo éstas, piensa cosas inmortales y divinas. Y si entra en contacto 

con la verdad, es completamente necesario que, en la medida en que 

la naturaleza humana puede participar de la inmortalidad, no deje de 

lado ninguna parte de ésta. Puesto que cultiva siempre lo divino y 

tiene él mismo bien dispuesto el demonio que habita en él, será 

eminentemente feliz (εὐδαίμονα εἶναι) (Timeo 90b-c). 

Lo dicho sobre ambos tipos humanos nos conduce a pensar que el hombre se identifica 

con aquella parte del alma que pone como centro de su vida: si ha privilegiado alguna 

de las partes inferiores mortales, devendrá mortal; pero si lleva un modo de vida 

conforme a la parte superior, racional e inmortal del alma, deviene, en la medida en que 

su naturaleza humana se lo permite, inmortal. No solo esto, sino que además, por tener 

bien dispuesta dicha parte superior, que ha sido definida como el daímon que habita en 

el hombre, solo quien vive de este modo podrá ser llamado con propiedad feliz 

(eudaímon). Y el porqué de esto nos lo informa Timeo inmediatamente a continuación del 

pasaje citado: 

8Tim 89g-90a 
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Ciertamente, en todos los casos hay un solo tipo de cuidado: asignar a 

cada parte sus alimentos y movimientos propios. Los pensamientos y 

las revoluciones del universo son movimientos afines a lo divino que 

hay en nosotros. Cada hombre debe seguir a aquéllos y, mediante la 

comprensión de las armonías y revoluciones del universo, rectificar 

las orbitas de la cabeza que fueron dañadas en ocasión de nuestro 

nacimiento, de modo que la parte inteligente del alma se asemeje a lo 

inteligido de acuerdo con su naturaleza originaria; y una vez que se haya 

vuelto semejante, llevará a su cumplimiento la mejor vida que han propuesto 

los dioses a los hombres, tanto para el presente como para el porvenir 

(ὁμοιώσαντα δὲ τέλος ἔχειν τοῦ προτεθέντος ἀνθρώποις ὑπὸ θεῶν 

ἀρῖστου βίου πρός τε τὸν παρόντα καὶ τὸν ἔπειτα χρόνον) (Timeo 

90b-90d)9.  

Si el pasaje de Teeteto nos sirvió para caracterizar la ὁμοίωσις θεῷ, el de Timeo nos 

permite vislumbrar por qué ésta resulta posible: porque el alma, o mejor dicho su parte 

superior, es lo divino que hay en el hombre; efectivamente, ella es por naturaleza afín a 

la divinidad, pues ha sido creada a partir de las sobras de los mismos elementos que 

utilizó el demiurgo para crear el alma del mundo, según lo narra Timeo. A pesar de esta 

naturaleza divina, sin embargo, las revoluciones propias de la parte superior del alma, 

como hemos visto, han sido perturbadas por su unión con el cuerpo y las otras partes 

mortales. Por lo tanto, si lo que se busca es la buena disposición de este daímon que habita 

en el hombre, pues en ello consiste la felicidad, es necesario rectificar sus revoluciones, 

y esto solo resulta posible por medio del estudio de los pensamientos y revoluciones del 

universo. Éstos son, en efecto, el alimento con que se debe nutrir lo divino que hay en el 

hombre. Dedicarse a objetos de estudio de esta clase provoca que la parte racional, 

superior y divina del alma se vuelva semejante a su objeto de estudio y recupere de este 

modo su naturaleza divina originaria. La ὁμοίωσις θεῷ, entonces, es producida por la 

contemplación de lo divino, para la cual es necesario que el hombre lleve un modo de 

vida conforme al elemento superior-divino que hay en él. Si, por el contrario, vive de 

acuerdo con alguna de las otras partes del alma, inferiores y mortales, la ὁμοίωσις θεῷ 

9 El resaltado es nuestro. 
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jamás tendría lugar, pues no habría manera de que la parte racional del alma recupere 

su naturaleza originaria. Y este modo de vida que hace posible la contemplación es al 

que, según nuestra interpretación, Platón alude con la huida de Teeteto, modo de vida 

que no es otro que el del filósofo genuino, es decir, la filosofía. 

De lo dicho podemos extraer otro elemento aportado por el pasaje de Timeo: la 

relación que la ὁμοίωσις θεῷ guarda con la εὐδαιμονία, con la felicidad. En realidad, 

esta relación ya podía entreverse en el pasaje de la huida de Teeteto, pues allí Sócrates 

afirma que el filósofo gracias a su modo de vida logra hacerse semejante al paradigma 

divino y más feliz o dichosísimo (eudaimonéstaton). Annas, que interpreta los pasajes de 

Timeo de modo semejante a como hemos visto que entendía la huida de Teeteto, afirma: 

Lo que Platón llama nuestro aspecto mortal es precisamente nuestra 

vida cuando nos ocupamos de pensar acerca de asuntos cotidianos de 

la vida. Pero hay otro tipo de pensamiento, del cual nos ocupamos 

cuando pensamos acerca de asuntos abstractos que son 

independientes de nuestro propio punto de vista particular. Platón 

representa esto como si el pensamiento efectivamente deviniera 

semejante a su objeto. Lo más sorprendente de este sorprendente 

pasaje es la identificación de este tipo de pensamiento abstracto, no 

personal con la felicidad para un ser humano. La forma de la afirmación 

es bastante clara: es al trascender nuestra naturaleza humana, no al realizarla, 

que hallamos felicidad (1999; p. 57)10. 

La identificación de la felicidad humana con el pensamiento en torno a “asuntos 

abstractos” deja de resultar sorprendente si, como hemos intentado hacer, se la pone en 

relación con lo que Timeo ha ido afirmando a lo largo de su exposición. En efecto, hemos 

visto que la parte racional superior del alma es presentada como un daímon que habita 

en el hombre, que para ser feliz (eudaímon) es necesario tenerla bien y que esto se logra a 

partir de nutrirla con el alimento que le corresponde, que es el estudio o el pensamiento 

en torno a los movimientos del universo. Si esto es así, no es nada sorprendente que 

Timeo afirme que la felicidad personal depende o está directamente relacionada con ese 

“tipo de pensamiento abstracto”. En cuanto a la última oración de la afirmación de 

10 El resaltado es nuestro. 
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Annas, ninguno de los pasajes de Timeo plantea que la naturaleza humana deba ser 

trascendida y no realizada. Por el contrario, y con esto se relaciona un tercer elemento 

valioso aportado por el pasaje de Timeo, en las palabras con que concluye la última cita 

de dicho diálogo se afirma que, una vez alcanzada la ὁμοίωσις θεῷ a partir de la 

contemplación de lo divino, es decir, una vez que la parte superior del alma ha 

recuperado su naturaleza divina, el hombre “llevará a su cumplimiento la mejor vida 

que han propuesto los dioses a los hombres, tanto para el presente como para el 

porvenir”. En este pasaje encontramos la palabra τέλος junto a la idea de ὁμοίωσις θεῷ. 

La utilización por parte de Platón del término télos en este contexto es elocuente en 

cuanto a que vivir conforme a la parte superior del alma es realizar, llevar a término la 

mejor vida posible para el hombre, que es una vida conforme a lo divino que hay en él 

y que no puede consistir en trascender la naturaleza humana ni en el completo abandono 

de la vida cotidiana, como interpreta Annas, pues hacer alguna de estas dos cosas 

implicaría también el abandono tanto del cuerpo como de las partes inferiores del alma; 

y abandonarlos significa des-nutrirlos, lo cual, como hemos visto, redunda en 

desarmonía y, por lo tanto, en enfermedad. De lo que se trata, entonces, es de vivir del 

mejor modo humanamente posible. Y esto implica, sí, saber que de no guardar respecto 

de la vida cotidiana y sus asuntos cierta actitud de alejamiento la parte superior del alma 

estaría mal nutrida y jamás podría recuperar su naturaleza divina originaria. 

 Mediante la exposición, el análisis y el comentario de los pasajes platónicos 

hemos intentado obtener, en primer lugar, una caracterización de la ὁμοίωσις θεῷ en el 

marco del pensamiento de Platón. A su vez, creemos que, si bien sería necesario un 

estudio mucho más amplio y detallado sobre este tema, hay buenas razones para afirmar 

que la ὁμοίωσις θεῷ bien puede ser entendida como τέλος humano, tal como afirman 

las fuentes medio y neoplatónicas, y que era lo que nos proponíamos examinar en la 

presente comunicación.  
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Resumen 

En Timeo 35b-36b Platón expone, quizás bajo influencia pitagórica, la forma probable 

en que la Inteligencia o Demiurgo estructura el Alma del Mundo a través de un diseño 

matemático; éste implica un despliegue geométrico y asume la forma de una escala 

musical. La reconstrucción de esta escala ha sido un tema poco tratado por los 

comentadores. F. M. Cornford (1935) fue quien realizó el estudio más importante sobre 

este punto. La reconstrucción de esta escala a partir del texto platónico plantea 

dificultades filosóficas, matemáticas y musicales. En este trabajo proponemos una 

forma alternativa de construir esta escala, diferente a la de Cornford, que da como 

resultado una escala natural descendente a partir de la nota Mi, que, por otra parte, se 

corresponde con el modo musical dórico, el cual aparece como principal en las 

consideraciones musicales platónicas. 

 

Palabras clave: Platón – Timeo - Escala musical - Alma del mundo 

 

 

En Timeo 35b-36b se hace el relato de la forma verosímil en la que el Demiurgo 

compone el alma del mundo para que gobierne y ordene el cosmos, la compone a 

partir de una mezcla que divide a través de un diseño matemático, que conlleva dos 

progresiones geométricas y que termina asumiendo la forma de una escala musical. 

Así, el diseño del alma del mundo involucra aspectos, matemáticos, geométricos, 

astronómicos y musicales o debiéramos decir armónicos. 

Estas ciencias ya aparecen en República VII 525a-531c, como un programa 

unitario de estudios, en el que se muestran sus relaciones y especificidades en un orden 

jerárquico. Comenzando por el número y la matemática, lo más abstracto, capaz de 

integrarse completamente en el ámbito inteligible; luego la geometría que corresponde 
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al ámbito espacial, aunque en un sentido abstracto, todavía  despoblado y únicamente 

medido, en el que se distinguen cuidadosamente un aspecto bidimensional o de 

superficies primero y otro tridimensional o estereométrico después, hasta aquí estas 

magnitudes son absolutamente estáticas; recién con la astronomía aparece el 

movimiento y el tiempo habitando el espacio, siendo definida como el movimiento de 

sólidos, es decir el movimiento de las esferas celestes, y luego Platón presenta a la 

música como hermana y contrapartida de la astronomía, y la define como el 

movimiento armónico, es decir el movimiento que se produce por un golpe de aire, 

que hoy llamamos movimiento ondulatorio o vibración sonora. 

Efectivamente, en Timeo 67 a-c, al referirse al sonido, Platón distingue lo agudo 

como movimiento rápido y lo grave como movimiento lento, señalado en relación a su 

velocidad. Se suele remarcar este error de Platón, ya que hoy sabemos que la velocidad 

del sonido no se relaciona con lo agudo y lo grave. Sin embargo, resulta asombroso lo 

cerca que estuvo, ya que había anticipado que el sonido ocurre por el movimiento y 

golpe del aire que llega hasta nuestros oídos, y la velocidad que signa lo agudo y lo 

grave, si bien no es la velocidad de desplazamiento del sonido, es la velocidad de esa 

ondulación o vibración (recién dos mil años después se llegaría a descubrir y medir la 

velocidad de esta oscilación llamada Frecuencia y medida en Hertz). 

El fenómeno ondulatorio hoy sabemos que impregna todo el universo a través 

de distintos tipos de ondas. En la época de Platón se descubrieron los valores estables 

de los tonos a través de la medición de las longitudes de las cuerdas de un 

instrumento, realizada por los pitagóricos, que les mostraba las relaciones matemáticas 

de las armonías musicales, invisibles, y que relacionaron con aquella idea propiamente 

pitagórica de que todo el universo tiene una estructura matemática, idea que aún hoy 

fascina a la ciencia.  

En cuanto a la percepción que el hombre tiene de los fenómenos ondulatorios y 

de la matemática que subyace en ellos, la percepción sonora ocupa un lugar especial, y 

esto sea quizás importante para valorar el lugar que ocupa la música o la armonía en el 

modelo platónico.  

A diferencia de la percepción visual, el oído percibe con exactitud la relación 

matemática de los sonidos, apenas una pequeña inexactitud es percibida como 
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desafinación; este hecho no tiene un correlato ni en la percepción de los colores (cuya 

tonalidad puede ser subjetivamente variable y difícil de precisar matemáticamente) ni 

en la percepción de las formas (que se alteran según el punto de perspectiva). Por 

alguna razón, la percepción de los tonos musicales es el único medio por el cual el 

hombre puede apreciar las relaciones matemáticas complejas de forma sensible, de 

manera exacta y sin alteraciones o deformaciones. 

Para cerrar esta pequeña introducción al tema, y a modo ilustrativo de lo dicho 

anteriormente, citamos un párrafo del Filebo en que se suma al aspecto perceptible, un 

aspecto inteligible de la música: 

SÓC. - Mas, querido, cuando captes todos los intervalos - su número- 

que hay de la voz acerca de lo agudo y lo grave y de qué clase son, y 

los límites de los intervalos y todas las combinaciones que nacen de 

ellos - que los antepasados reconocieron y nos transmitieron a sus 

sucesores con el nombre de armonías, y, por otra parte, que se dan 

otros accidentes semejantes que residen en los movimientos del 

cuerpo , los cuales dicen que deben ser llamados ritmos y metros, y a 

la vez hay que considerar que así hay que atender a toda unidad y 

multiplicidad - cuando , pues, captes eso de este modo, entonces 

habrás llegado a ser sabio, y cuando al examinarlo de este modo 

captes otra unidad cualquiera, así habrás llegado a ser competente en 

ello. Filebo 17c-e. 1 

Pasamos ahora al texto del Timeo, lo presentaremos dividido en tres partes sucesivas 

para facilitar la exposición. La primera parte dice:  

Después de unir los tres componentes, dividió el conjunto resultante 

en tantas partes como era conveniente, cada una mezclada de lo 

mismo y de lo otro y del ser. Comenzó a dividir así: primero, extrajo 

una parte del todo; a continuación, sacó una porción el doble de ésta; 

posteriormente tomó la tercera porción, que era una vez y media la 

1 Todos los textos platónicos citados corresponden a los Diálogos publicados por la editorial 

Gredos. 
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segunda y tres veces la primera; y la cuarta, el doble de la segunda, y 

la quinta, el triple de la tercera, y la sexta, ocho veces la primera, y, 

finalmente, la séptima, veintisiete veces la primera. 

Primero entonces, el demiurgo extrae una parte, de la que no especifica ninguna 

dimensión, y que sirve como unidad de medida para toda la operación que sigue, es 

decir, que se trata de medidas relativas o proporcionales. De este pasaje de deduce la 

siguiente serie numérica:  1, 2, 3, 4, 9, 8, 27. Lo que de inmediato llama la atención es la 

ruptura del orden creciente ya que el 9 aparece antes que el 8. Cornford, que se ha 

ocupado de este texto,2 intercambia las posiciones del 9 y el 8 para lograr una serie 

creciente, según dice, por razones de conveniencia práctica. Sin embargo, de esta forma 

se violenta el diseño original. En realidad, como había indicado antiguamente Crantor 

y señala Davide Del Forno,3 esta serie debe desdoblarse en dos series de duplos y 

triplos, cosa que inmediatamente aparece en el texto del Timeo. Estas dos series son: 1, 

2, 4, 8 y 1, 3, 9, 27. Así se ve porqué 8 como cubo de 2 ocupa en la serie un lugar 

superior a 9 como cuadrado de 3, por ser una potencia superior. De hecho, estas dos 

progresiones también pueden escribirse así: 1, 2, 4, 8 como 1, 2, 22, 23 y 1, 3, 9, 27 como 

1, 3, 32, 33.. El diseño a partir de los cuadrados y cubos, o duplos y triplos, que 

corresponden a las potencias de dos y de tres, parece tener relación con el despliegue 

de la segunda y tercera dimensión geométrica, que es un aspecto principal del modelo 

con el cual el demiurgo genera la tridimensión del cosmos; aquí aparece referida al 

alma del mundo que deberá dirigir y ordenar el universo tridimensional. 

Es importante señalar que para la matemática griega el 2 y el 3 son 

respectivamente el primer número par e impar, al considerarse al 1 no como un 

número sino como el origen de los números, siendo par e impar a la vez. 

Por otro lado, es interesante señalar, solo de paso, que los cuadrados y cubos 

son potencias que aparecen en la tercera ley de Kepler, que explica la relación entre las 

distancias y los tiempos de las orbitas planetarias; incluso es bien sabido que Kepler 

encontró esta ley bajo total inspiración del modelo cosmogónico platónico. El texto del 

Timeo continúa: 

2.Cornford (1997). 
3 Del Forno (2005). 
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Después, llenó los intervalos dobles y triples, cortando aún porciones 

de la mezcla originaria y colocándolas entre los trozos ya cortados, de 

modo que en cada intervalo hubiera dos medios, uno que supera y es 

superado por los extremos en la misma fracción, otro que supera y es 

superado por una cantidad numéricamente igual. 

Estas dos medias descriptas son las llamadas medias armónica y aritmética. Entre dos 

partes (a-b) se puede representar la media armónica con la fórmula: 2ab / a + b y la 

media aritmética con la fórmula: (a + b) / 2. Estas medias son recíprocas o inversas 

entre sí y corresponden respectivamente a los intervalos de cuarta (4/3) y quinta (3/2) 

dentro de la octava musical (2/1), lo que hace que ya aparezca, en esta parte del relato, 

una relación con la armonía musical.  

Es importante señalar, que estas proporciones matemáticas de la armonía son 

un hecho natural antes que cultural, que se encuentra en los llamados armónicos 

naturales que conforman un sonido, de hecho, las proporciones básicas de octava, 

quinta y cuarta (respectivamente 1/2, 2/3 y 3/4) se deducen de tales armónicos.  

La indicación de que se usan dos medias, se pueden relacionar con otro pasaje 

del Timeo (31b-32b) en el que el demiurgo, para componer bel cuerpo del mundo, 

genera los cuatro elementos a partir del fuego y de la tierra, y se dice que si hubiera 

tenido que ser una superficie sin profundidad, habría bastado con una magnitud 

media que uniera los extremos, pero como convenía que fuera sólido o sea 

tridimensional, hacían falta dos medias que los unieran y por ello colocó el agua y el 

aire en el medio del fuego y la tierra. 

Ese texto, parece confirmar el sentido del despliegue de los cuadrados y cubos 

que habíamos señalado para la progresión numérica del alma del mundo, que avanza 

hacia la tercera potencia, ya que ésta debe actuar en un mundo tridimensional. Ahora, 

si aplicamos la media aritmética y la armónica a las series de los duplos 1, 2, 4, 8 y de 

los triplos 1, 3, 9, 27 nos queda: 

 1,    4/3,  3/2,    2,    8/3,  3,    4,   16/3,  6,    8    para los duplos 

1,    3/2,    2,     3,    9/2,  6,     9,  27/2, 18,   27  para los triplos 
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Estas son dos series continuas con relaciones constantes, de 3/4 o intervalo de cuarta 

para la de los duplos, y de 2/3 o intervalo de quinta para los triplos; es decir, cada 

grado de la serie guarda con el siguiente una relación que se mantiene constante. Así: 

1   : 4/3 = 3/2:   2   =   2   : 8/3 = 3:   4   =   4   : 16/3 = 6:   8 

1   :  3/2 =  2 :   3   =   3   : 9/2 = 6:   9   =   9  : 27/2 = 18:  27 

Lo que vuelve a presentar similitud con el cuerpo del mundo cuya proporción era: 

fuego/aire = aire/agua = agua/tierra. La tercera parte del texto dice: 

Después de que entre los primeros intervalos se originaran de estas 

conexiones los de tres medios, de cuatro tercios y de nueve octavos, 

llenó todos los de cuatro tercios con uno de nueve octavos y dejó un 

resto en cada uno de ellos cuyos términos tenían una relación 

numérica de doscientos cincuenta y seis a doscientos cuarenta y tres. 

De esta manera consumió completamente la mezcla de la que había 

cortado todo esto. 

Aquí, a diferencia de los demás comentadores, Del Forno interpreta, creo que, con 

razón, que no se rellenas todos los intervalos sino solo los de 4/3, y en las dos series por 

separado, lo cual tiene por consecuencia una importante novedad: aparecen finalmente 

formadas no una sino dos escalas musicales. Si bien el texto del Timeo no habla de 

escala musical en todo este pasaje, todos los comentadores acuerdan que obviamente se 

trata de eso, ya que la serie matemática resultante da exactamente los intervalos de una 

escala musical, y el mismo término intervalo utilizado en el texto, corresponde al léxico 

musical. 

La escala que surge de la serie de los duplos rellenada con las medias y los 

tonos, tomando solo una octava para simplificar y consignado la nota musical 

correspondiente sería: 

1,      9/8,    81/64,    4/3,     3/2,     27/16,     243/128,     2  

Mi,    re,         do,         si,        la,         sol,              fa,         mi  

Se puede ver que la escala es descendente, es decir que va del agudo al grave, y así era 

como se entendían las escalas en la antigua Grecia; para hacer la escala completa tal 

como aparece en el texto del Timeo, solo hay que repetirla a lo largo de cuatro octavas 

descendentes. 
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También podemos ver que esta escala es la llamada escala dórica, que formaba 

el centro de las armonías griegas y era considerada como principal por Platón, ya que 

su ethos, es decir, el carácter que transmitía, era el más elevado. 

Por otro lado, está la escala que surge de los triplos. En este caso presentamos la escala 

completa porque, a diferencia de la escala que surge de los duplos, que da una serie 

continua que se repite igual a lo largo cuatro octavas, esta serie que surge de los triplos 

da una escala discontinua que pega saltos. Esta escala, también descendente, con sus 

notas equivalentes sería: 

1,   3/2,  27/16,   234/128,  2,  3,  9/2,   81/16,   792/128,  6,  9,  27/2,   234/16,  2187/128,  18,   

27                 Mi,  la,      sol,           fa,      mi,  la,  re,      do,           sib,      la,  re,  sol,          fa, 

mib,       re,  sol 

 

La interpretación del texto que hace Del Forno parece ser la correcta, y el resultado 

novedoso es que surgen, no una sino dos escalas musicales en la composición del alma 

del mundo. Habría que ver qué consecuencias interpretativas puede tener este hecho. 

¿A qué puede corresponder este doble aspecto del alma del mundo? El alma cumple 

una función intermedia entre el ámbito inteligible y el sensible, con lo cual debe tener 

una doble naturaleza que le permita lidiar con ambos ámbitos. Siguiendo esta lógica, 

tenemos que la escala de los triplos construida sobre números impares correspondería 

al aspecto del alma que lidia con lo inteligible, y la escala de los duplos construida 

sobre números pares correspondería al aspecto del alma que lidia con lo sensible. 

Esta correspondencia se deduce del hecho que, los números pares pueden 

considerarse como divisibles y los impares como indivisibles, y como es sabido, Platón 

relaciona lo indivisible a lo inteligible y lo divisible a lo sensible en los cuerpos. 

No hay que concebir estas dos escalas como dos aspectos armónicos separados 

o estancos, ya que ambas se pueden superponer o combinar en una armonía que las 

integra; lo cual no quita que cada una tenga características diferentes. 

La escala que surge de los duplos pares y que suponemos afín a la parte del 

alma que lidia con lo sensible es una escala cerrada, que forma un continuo de cuatro 

octavas cerradas, es la que da propiamente el modo dórico y la que se parece al modelo 
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de escala en la que se basa la música producida por el hombre con instrumentos o su 

voz. 

La escala que surge de los triplos impares y que suponemos afín a la parte del 

alma que lidia con lo inteligible es una escala abierta, que forma un discontinuo abierto 

que se despliega en una extensión más amplia, dando saltos largos y que puede 

relacionarse a los procesos intelectuales por los que el hombre accede a lo inteligible. 
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Señalarlo no es nada difícil, pero seguirlo es dificilísimo  

Platón, Filebo 16c 

Resumen 

El objetivo de esta presentación es explorar uno de los planteos metodológicos que 

Platón hace con respecto a la dialéctica en el contexto de su diálogo El Político. 

Puntualmente nos interesa indagar las advertencias del filósofo acerca de un uso 

incorrecto del método, a saber: aquél que reduce el procedimiento a algo automático. A 

propósito de este aviso metodológico, intentaremos mostrar lo siguiente: en primer 

lugar, que quienes pretender proceder de esta última manera son los jóvenes, quienes 

recién están incursionando en esto de la dialéctica; y, en segundo lugar, la posibilidad 

de que la permanente actitud de vigilancia del método en relación con el objeto que se 

está definiendo puntualmente (en este caso, el político) sea, al menos en parte, una 

solución a las precipitadas divisiones de las especies que realizan los novatos. 

 

Palabras clave: Político –Platón - Dialéctica 

 

 

Introducción 

La presente ponencia se titula “Platón contra el uso automático de la dialéctica en El 

Político”. Con respecto a este título quisiéramos hacer dos aclaraciones:  

Primera aclaración. Mencionamos a la dialéctica, pero, en rigor de verdad, 

indagaremos algunas cuestiones relativas a una parte de ella como es el método de la 

división (diaíresis) que Platón utiliza ya al comienzo del diálogo. Algunos, como Ryle 

(1966)1, piensan que la división y la dialéctica (o filosofía) son dos procedimientos 

1 Ver también Crombie (1963) y Rosen (1995).  
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distintos, y que la primera -la división- no realiza aportes sustanciales al conocimiento 

de las definiciones2; mientras que otros, como Ackrill (1970), muestran que la división y 

la dialéctica se relacionan estrechamente, de manera tal que la diaíresis contribuye 

significativamente a la obtención de las definiciones. Tomamos esta última perspectiva 

por dos razones: en primer lugar, porque cuenta con una base textual sólida -en tal 

sentido podemos citar pasajes de Fedro, Sofista, Político y Filebo3-; y, en segundo lugar, 

porque posibilita una lectura más generosa -como dice Ackrill (1970)- de la división, 

lectura más generosa en tanto que -entendemos nosotros- permite recoger, de manera 

orgánica, más sentidos del discurso filosófico. Esto último intentaremos mostrarlo con el 

desarrollo de estas notas. En fin, siguiendo el tono general de las propuestas de Ackrill 

(1970), El Murr (2016), Gill (2005), entre otros, lo que ensayaremos podría ser 

considerado también como una peculiar apología de la diaíresis  

Segunda aclaración. Nos referimos al uso “automático” de la división, que -como 

ya dejamos asentado- consideramos ahora al menos como parte de la dialéctica. Pero, en 

realidad, debemos afirmar que Platón no utiliza la expresión griega autómatos. Lo que 

sucede es lo siguiente: el Joven Sócrates declara abiertamente que se propone hacer las 

divisiones que sean necesarias (Político 262a) para alcanzar la definición del hombre 

político, que es la tarea que los interlocutores ya habían acordado llevar adelante tiempo 

atrás (El Sofista). Es claro, pues, que una iniciativa de este tipo no es “automática”. En 

todo caso, lo “automático” se da en el hecho de que el Joven Sócrates acepta, desde un 

comienzo, el camino de la diairesis, pero luego no presta la debida atención a las 

dificultades propias que presenta el objeto que se está investigando. Entonces, lo 

“automático” del uso tendría el sentido de un empleo irreflexivo, de una falta de 

“vigilancia metodológica”, que es justamente lo que El Extranjero le reprocha al Joven 

Sócrates a través de lo que podríamos llamar “paréntesis metodológicos”4. 

 

1. La primera división en busca del político (259d-268d)  

2 Según, El Murr (2016: 108), la tesis de Ryle depende en gran medida de las críticas de Aristóteles 

a la división platónica.  
3 Fedro 265c; Sofista 253c-e; Político 285d, 287a; Filebo 16b-17b.  
4 Estas reflexiones metodológicas adquieren sentido en el contexto más amplio de las 

observaciones críticas a su propio proceder filosófico que comienza a partir del Parménides (Gill 

(2005). 
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Dicho todo esto a modo de introducción, exploraremos las advertencias del filósofo 

acerca del uso de la división que la reduciría a algo automático. Nos detendremos en la 

identificación y reflexión sobre el primer error cometido (desde la línea 259d hasta 268d). 

Y llamaremos la atención sobre los siguientes puntos: en primer lugar, que quienes 

pretenden proceder de esta manera son los que recién están incursionando en esto de la 

dialéctica (es decir, los jóvenes); y, en segundo lugar, que la permanente actitud de 

vigilancia del método en relación con el objeto de estudio que se está definiendo es una 

exigencia que está en función de corregir, al menos en parte, las divisiones de las especies 

que, de manera precipitada, realizan los novatos.  

Desde el comienzo del diálogo lo que se espera es que se dé una explicación 

(diéxelthe) de lo que es el político (257c). La traduccin del verbo diéxeimi;  diexérchomai por 

explicación podría sugerir que se trata de una instancia sustancialmente expositiva, 

incluso de carácter dogmático, inmune a las críticas. Pero aquí explicación debería 

entenderse como el recorrido que se hace con palabras para poner en consideración una 

tesis5. Así, pues, en un primer sentido, el texto es claramente investigativo, algo que, 

asimismo, se registra terminológicamente en el diálogo en más de una oportunidad 

(diazetéo, 258b; skopiázo,258b). Develar este sentido investigativo del diálogo es clave para 

la valoración de la diaíresis, porque nos coloca en una perspectiva hermenéutica tal que 

es razonable esperar marchas y contramarchas en el proceso exploratorio, y no 

necesariamente como defectos intrínsecos del método que se emplea.  

Ahora bien, este sentido exploratorio del texto tiene, a su vez, otro sentido bien 

definido, pues se trata de un procedimiento diairético. El “sendero” que se proponen 

recorrer los interlocutores para llegar a conocer qué es el político (tén politikén atrapón, 

258c) es el de la división. En pocas palabras, se trata de una división por género y 

diferencias específicas. Sin embargo, exactamente como se dice en El Filebo (16c), las 

dificultades relativas al método no están en el hecho de exponerlo, sino en el de aplicarlo 

correctamente. En El Político son notorias estas dificultades: lo que encontramos en el 

camino (método) de la investigación diairética son marchas y contramarchas (264b; 267c; 

268d; 275c), un punto de inflexión que exige retomar el camino desde otro lugar (263c); 

5 La traducción inglesa de Fowler (1921): “go on and tell us about”, que nosotros, a su vez, 

podríamos traducir como “anda y cuéntanos sobre”. La traducción inglesa recupera la idea que 

se propone en el cuerpo del texto.  
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o simplemente comenzar de nuevo (264b). Estas idas y vueltas se producen porque se 

comenten errores en las divisiones. De los múltiples errores que podríamos identificar a 

lo largo del diálogo nos concentramos -como ya anunciamos- en la primera división 

hasta el momento en que se identifica el primer fallo. A continuación, expondremos con 

cierto detalle este tramo del diálogo para su posterior análisis:  

Se comienza a definir al político a partir de la división del género de los que 

tienen algún tipo de ciencia (ton epistemónon, 258b)6. El Extranjero aclara que el corte 

(tméma) que se hará para hallar la especie o forma (eídos) del político será diferente del 

que se hizo con relación al sofista (258b). Ahora se trata de saber distinguir, al menos en 

principio, entre una ciencia práctica y otra cognoscitiva (258e). Y se avanza sin 

dificultades hasta que, en un momento del diálogo (261d), se habla del político como un 

pastor de rebaños. Entonces, el Extranjero propone dividir este género en dos. El Joven 

Sócrates confiesa que lo hará con atención (prothymésomai), y divide al rebaño en rebaño 

de hombres y de bestias (262a). 

Y es precisamente a partir de aquí que el Extranjero comienza a hacer una serie 

de observaciones en orden a corregir esta división. En términos estrictamente 

conceptuales, lo que se señala es la relación entre parte (méros) y especie o forma (eídos) 

(262b). Ciertamente, decir que toda especie es una parte es correcto, pero no se da 

necesariamente la conversa. Y es precisamente en ello que hay que poner especial 

atención: en tomar una parte que sea especie, pues solo de ese modo se definirá el objeto 

que se investiga (262b). A continuación, El Extranjero le reprocha al interlocutor novato 

el haber cortado camino sabiendo que debía concluir que el político es como un pastor 

de hombres. En su lugar, el Extranjero aconseja, como el camino más seguro para llegar 

a las especies, cortar por mitades. 

Si bien desde lo conceptual es clara la relación entre parte y especie, es desde el 

punto de vista de la práctica que aparecen las dificultades. Puntualmente, estos 

problemas derivan de la condición epistemológica del individuo que investiga: El 

Extranjero se dirige al Joven Sócrates en términos de un muchacho de cierta naturaleza 

(tés sés phýseos, 262c). Y que esta naturaleza es juvenil se revela, a su vez, en el hecho de 

6  En otros lugares, como, por ejemplo, Sofista 219a, se habla del technítes como sinónimo de 

hombre de conocimiento.  
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que el error cometido es por haberse apresurado (cf. andreiótate, 263d)7, por no haber 

dudado (mála prothýmos, 263c) en hacer la división tal como la hizo. Esta referencia a una 

cualificación gnoseológica del Joven Sócrates se refuerza con el hecho de que El 

Extranjero procede explicar, a partir de conocimientos más claros en el sentido de más 

sencillos, en qué habría consistido el error: lo que hizo el Joven Sócrates es similar 

(toiónde, 262c) a lo que ocurre cuando se propone dividir a los hombres entre griegos y 

bárbaros, como si los griegos formaran una unidad y todos los demás, sin tener ninguna 

relación jerárquica entre ellos, fueran realmente otra unidad simplemente porque 

disponemos de un nombre para ellos, a saber: el de los “bárbaros”. 

A estas objeciones del Extranjero, el Joven Sócrates pregunta cómo podemos estar 

seguros de que género y parte difieren. A ello el Extranjero responde que se trata de una 

cuestión ardua que ahora no tratará (263a-b). En lugar de esto, insiste en lo siguiente: no 

tomar la parte como si fuese necesariamente la especie / forma. El error cometido se 

ejemplifica ahora de otro modo: el fallo consistió en aislar una parte, la parte de los 

humanos, y considerar a todo el resto como una unidad por el hecho de poder aplicarle 

un nombre único: el de “bestias”. Similarmente, en el caso de que existan otros animales 

inteligentes, como se supone que son las grullas, se podría pensar que ellas harían 

posible dividir a los animales en grullas, por un lado, y en bestias a todos los demás, por 

otro lado. Lo que finalmente propone el Extranjero es evitar dividir el género animal en 

su totalidad, lo que no implica que no se hagan divisiones posteriores (cf. 264b-d). Pero 

esto es otro asunto.  

Ahora bien, de esta porción del diálogo que acabamos presentar, lo primero que 

hacemos notar es que uno de los personajes dramáticos, y justamente quien comete los 

errores, es un Joven: el Joven Sócrates8 (Miller (2004: 5 y ss.). Al recuperar algunas de las 

referencias a este personaje, podemos apreciar que se destaca por ser hombre de buena 

voluntad y decidido9 (prothymótata kaí andreiótata, 262a). Rowe (1995: 182), en el 

comentario de esta línea afirma que lo que, a primera vista, parece ser un reproche es, 

7 Fowler (1921) traduce “my most courageous young friend”. 
8 En distintos pasajes se menciona al Joven Sócrates, Teeteto (147c), Sofista (218b) y Político (257c). 

También encontramos una referencia crítica al Joven Sócrates en Aristóteles, Metafísica VII.12, 

1036b4. 
9 Rowe (1995) afirma: “you’ve have made a very keen and courageous division”. 
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más bien, un cumplido: el Joven Sócrates tiene una natural inteligencia (phýseos, 262c) 

para comprender este punto difícil, si es que se le da más ayuda -añade Rowe-. De estas 

palabras nos interesa tomar dos puntos: en primer lugar, que el Joven Sócrates puede 

comprender la dificultad de la relación parte y especie. Pero a eso agregamos que, más 

que comprender, de lo que se trata es de poder distinguir, efectivamente, méros de eídos, 

siguiendo, obviamente, el dictum del Filebo 16c de que es más difícil practicar el método 

que explicarlo (cf. Pol. 267d). En segundo lugar, la afirmación de que con más ayuda se 

puede llevar adelante, de manera satisfactoria, la investigación diairética iría en la misma 

línea de argumentación que sostenemos: que la adquisición de experiencia, esto es, de 

familiaridad con el objeto de estudio, es lo que, al menos en parte, permitiría corregir los 

errores. 

Retomamos esto de la caracterización, en principio, positiva del Joven Sócrates 

como bien dispuesto y decidido. Si bien hay apoyo textual para sostener que se trata de 

una valoración positiva, incluso en el mismo diálogo El Político (cf. 306a, 308a, 308e), las 

objeciones que realiza El Extranjero, si no muestran lo contrario, al menos ponen en 

evidencia que la buena voluntad y la decisión no bastan para dividir correctamente los 

géneros y encontrar las especies. Además de estas cualidades, es necesario que se 

familiarice con el tema que está investigando. Y esto nos ubica en un contexto educativo. 

A propósito de la educación, República es un diálogo clave. Allí encontramos una especie 

de curriculum para quienes, como el Joven Sócrates, se comprometen con la educación 

en cuestiones político-filosóficas. En sus trazos más gruesos, hay un marcado énfasis en 

el conocimiento inteligible, en detrimento del sensible, como el conocimiento que marca 

no solo el horizonte sino también el camino a transitar para saber verdaderamente. En 

cambio, en El Político, se plantea como exigencia metodológica observar las particulares 

del objeto que se está estudiando ((258b, 259d, 260c) (El Murr (2016)). Sin olvidar por 

completo la importancia de lo intelectual, que incluso en el mismo diálogo El Político se 

pone en evidencia (líneas 285d-286b, por ejemplo), esta posición está más atenta a la 

observación, como sucede, por ejemplo, en la filosofía de Aristóteles, y, en tal sentido, 

notablemente diferente de algunas afirmaciones de los diálogos platónicos medios (Gill 

2005-2015). Más allá del lugar que ocuparía en la filosofía de Platón, este requerimiento 

metodológico que se hace en El Político permite tanto avanzar positivamente, esto es, 
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encontrando las articulaciones del caso que le corresponden al género, como así también 

retroceder, vale decir, reconsiderando algún eventual error en las divisiones hechas 

hasta el momento. 

Estas afirmaciones nos llevan a aclarar algo que dijimos al comienzo: que lo 

“automático” del uso de la división por parte de los jóvenes podría considerarse como 

sinónimo de un empleo irreflexivo. Corregir los errores que se cometen en la diaíresis no 

sería simplemente rectificar por uno mismo, como si dependiera de la mera voluntad, el 

camino seguido en la investigación. Y que no se trata únicamente atreverse a pensar por 

cuenta propia es claro a partir de las objeciones del Extranjero al Joven Sócrates, quien 

no acierta en las divisiones solamente por disponerse a hacerlo. Hace falta algo más.  

Esto que hace falta para obtener correctamente definiciones es tener experiencia del 

objeto, que, por otra parte, no se da de manera aislada de todo contexto social, sino, antes 

bien, en un contexto educativo, en una relación alumno-maestro. En este ámbito se 

insertaría el desarrollo de la capacidad de búsqueda del Joven Sócrates que sugeriría El 

Extranjero. Ahora, lo que esto revela es otro sentido del diálogo: además de investigativo 

y diairético, como dijimos al comienzo de la ponencia, El Político se nos aparece como 

pedagógico: invita permanentemente a pensar el modo en que se puede definir al 

político; en palabras de Gill (2005-2015), enseña a buscar. Dos aclaraciones con respecto 

a este sentido pedagógico del texto: en primer lugar, no es pedagógico sin más, sino 

esencialmente dialéctico, y dialéctico en un sentido preciso: como un intercambio de 

preguntas y respuestas con el que se examina una afirmación propuesta por los 

interlocutores de la conversación10. Y, además, no es meramente escolar11, pues no solo 

se enseña a buscar, sino que, además, se buscaría enseñando. Esto último nos podría 

ayudar a contestar, por ejemplo, por qué Ryle (1966), a pesar de que reconoce que el 

método de la división es beneficioso para los jóvenes que, en materia filosófica, recién 

están dando los primeros pasos, no admite igualmente que la diairesis sea un mecanismo 

satisfactorio para la investigación: una plausible respuesta sería porque no conecta, tal 

como sí sugerimos nosotros, el sentido pedagógico del diálogo con su sentido 

investigativo.   

10  Rosen (1995: 70).  
11 Ver, por ejemplo, Ryle (1966: 285-286); Bernadete (1984: 73). 
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Conclusión 

A modo de conclusión. A través de estas notas hemos tratado de perfilar una 

interpretación generosa de la diairesis: en primer lugar, hemos insistido en que el 

método diairético no produciría, a diferencia de un mecanismo algorítmico, resultados 

significativos en la obtención de las definiciones independientemente de la condición 

epistemológica del individuo que lo usa. Entonces, en esta primera instancia podría 

pensarse una defensa de la división frente a sus críticos poniendo la atención, no tanto 

en el mecanismo diairético en sí, sino en el usuario y su estado gnoseológico, el cual no 

solo es falible sino también perfectible. En segundo lugar, hemos intentado señalar 

algunos de los sentidos del diálogo con los cuales coordina la diairesis. El diálogo se nos 

muestra como investigativo, pedagógico y dialéctico. En esta coordinación de sentidos, 

la división no aparecería como un “método débil”, por decirlo de alguna manera, sino 

que, antes bien, saldría fortalecido por su conexión con otras instancias discursivas que 

necesariamente habría que tener presente a la hora de evaluarla. 
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Resumen 

Nuestra ponencia explora la noción de nomos musical en la tradición platónica. En la 

primera parte hacemos breves observaciones sobre los significados legal y musical de 

nomos, y sobre la conexión que en las Leyes Platón trazó entre ambos, atendiendo a: 

(i) el acto conjunto del legislador y el músico para “institucionalizar” las prácticas 

musicales, del que surgen los nomoi musicales, y (ii) la oposición entre la música 

“antigua”, sometida a legislación, y la música “nueva”, marcada por la paranomía. 

En la segunda parte comentamos dos visiones dispares sobre el vínculo histórico 

entre la música antigua y el nomos. Primero, la descripción de Éforo de Cime de la 

colaboración entre el legislador Licurgo y el músico Thaletas, supuesto origen de las 

instituciones musicales espartanas. Segundo, el tratado Sobre la música del Pseudo-

Plutarco, donde se describe la música arcaica como un sistema de nomoi, resultado de 

dos “institucionalizaciones” de la música. 

 

Palabras clave: Música - Nomos - Platón - Heráclides Póntico 

 

 

Introducción 

En el segundo libro de los Νόμοι platónicos, el Extranjero Ateniense distingue dos 

períodos en la historia reciente de Atenas. El primero, el anterior a las Guerras 

Médicas1 (490-479 a.C.), dice haber sido un tiempo en que “nuestro pueblo no tenía 

autoridad sobre ningún νόμος, sino que, de algún modo, se sometía voluntariamente 

a los νόμοι”. (Leg. 700a4-5)2 

1 v. Leg. 698b2-6. Cf. Política VIII 1341a28-32. 
2 Las traducciones del griego son todas mías. 
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Cuando sus interlocutores –un espartano y un cretense– le preguntan a qué 

νόμοι se refiere, el Ateniense dice hablar, “primero, de los νόμοι περὶ τὴν 

μουσικήν”, los νόμοι en torno a la música. Pues aquí, anota, reside la causa última de 

la penosa situación de su ciudad, inmersa actualmente en una “παρανομία carente 

de Musa”3. Este segundo período, caracterizado por la violación sistemática de los 

antiguos νόμοι, fue propiciado por artistas “naturalmente poéticos, pero 

desconocedores de lo justo y lo νόμιμον respecto a la Musa” (700d4-5).4  

La historia musical se divide, pues, en un período de ἐν-νομία5 seguido por 

otro de παρα-νομία. Esto de por sí ya serviría para mostrar cuán central es el 

concepto de νόμος en el sencillo esquema historiográfico de Platón. Este esquema 

resultó tan pregnante, que muchos siglos después, se podrá decir que “la mayoría de 

los platónicos y los mejores filósofos peripatéticos se esforzaron seriamente en 

componer tratados sobre la música antigua y su destrucción”.6 

La música, nótese, se destruyó al separse de lo νόνιμον. Música, pues, era 

solo la de antes. En lo que sigue, querría explorar cuatro modos en los que el 

concepto de νόμος musical se usaba entre los platónicos para caracterizar la música 

antigua, y mostrar cómo la relación entre νόμος y música evoluciona en el corto 

tramo que va de las Leyes a Heráclides Póntico, uno de los sucesores inmediatos de 

Platón. Finalmente, señalar la posibilidad de una auténtica conexión entre música y 

νόμος, que no guarda relación con la prohibición absoluta de innovar que, gracias al 

platonismo, tanto se asocia con el cariz de la música antigua. 

 

I 

¿Qué son los νόμοι musicales? En su séntido más básico, νόμος es un ‘uso’, 

‘costumbre’ o ‘tradición’ musical. Por ejemplo, la costumbre de tocar tal o cual 

3 700d3: τῆς ἀμούσου παρανομίας; cf. 700e5: παρανομίαν εἰς τὴν μουσικήν. 
4 Una descripción más detallada de sus prácticas musicales se ofrece en Leg. 669b5 y ss. Estos 

artistas suelen identificarse con la llamada “Música Nueva”. 
5 Cf. la expresión ἔννομόν τε και σ[π]ου[δαζομ]ένην μουσικὴν en Filodemo, Sobre la música 

38, 8-9 (Delattre). Esta división, obviamente, no carece de antecedentes en el siglo V. 
6 [Plutarco], Sobre la música 1131e11-f2 (itálicas mías). Se añade también a los gramáticos y los 

músicos con inquietudes intelectuales. Sobre la influencia de las Leyes en este tipo de trabajos 

v. Rocconi 2016: 71-2, 85-6. 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 147



melodía en tal o cual ocasión, una manera de ejecutar o escuchar7; incluso las 

convenciones propias de un género musical. Me referiré como νόμος1 a este sentido 

de costumbre o tradición musical. El νόμος1 remite siempre a una manera de hacer 

las cosas en música, a un orden reconocido como válido y vinculante por la propia 

comunidad sobre la que rige.8 Los νόμοι1 son, por lo tanto, tan prescriptivos como 

descriptivos: definen el modo en que las cosas se supone deben hacerse, pero expresan 

a su vez la manera como tradicionalmente se hacen. 

Durante la época arcaica, ‘νόμος’ difiere de ‘θεσμός’ (“decreto, ley”) 

precisamente en este punto, en que el θεσμός no deriva su legitimidad de las 

prácticas positivas, sino del legislador o del dios que le revelara las leyes. Los de 

Dracón y Solón no fueron νόμοι, sino θεσμοί. En el curso del siglo V, sin embargo, 

‘νόμος’ comenzó a reemplazar en Atenas a ‘θεσμός’ como término para referirse a 

los decretos legales, adquiriendo entonces propiamente el significado de decreto o 

ley,9 al que me referiré de ahora en más como νόμος2. Νόμοι2 musicales serían los 

decretos que regulaban, por ejemplo, la organización de los certámenes, 

estableciendo, entre otras cosas, los premios a entregar a los vencedores10.  

La idea de una “esclavitud voluntaria a los νόμοι”11 parece jugar con ambos 

significados, pero, como iremos viendo, resulta claro que Platón tiende siempre a 

interpretar los νόμοι musicales antiguos en términos de leyes, es decir, como νόμοι2.12  

Hay dos rasgos básicos que, a sus ojos, definen el viejo mundo musical. El 

primero hace a la organización de la música. Como dice el Ateniense, “en aquél 

tiempo, nuestra música estaba dividida según ciertas especies y figuras que le son 

propias (κατὰ εἴδη τε ἑαυτῆς ἄττα καὶ σχήματα)”. (700a9-b1) 

A diferencia de lo que ocurre ‘ahora’, donde prácticas musicales vandálicas 

han desvanecido las fronteras entre los géneros, antiguamente existían géneros 

7 En Leg. 659b5-8 el Ateniense señala que es la costumbre actual (νόμος νῦν), en Italia y 

Sicilia, “juzgar al vencedor gesticulando”. 
8 Ostwald 1969: 21-54, distingue trece matices en época arcaica y temprano-clásica. 
9 Ibid. 55. 
10 Cf. Aristóteles, Const. Aten. 60, 1-3 (Oppermann), sobre las Panateneas. Fue un proceso 

habitual que las costumbres devinieran leyes, pero las leyes no obtienen su legitimación de 

las costumbres. 
11 700a5: ἑκὼν ἐδούλευε τοῖς νόμοις. 
12 Los juegos semánticos de Platón están estudiados en Rocconi 2016. 
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poético-musicales definidos y formas definidas de componer en ellos. Existía, pues, 

un orden en la música13. El Ateniense no dice por qué esas especies son propias de ella 

(ἑαυτῆς). Su enumeración, según él mismo reconoce, no es exhaustiva.14 Tampoco 

ahonda en el criterio que le subyace, aunque es fácil deducir del contexto que cada 

género musical se definía por la melodía, el ritmo y el tema que tenía establecidos 

como propios.  

El segundo rasgo, el más problemático, es la existencia de una prohibición 

que afectaba la composición melódica: “no estaba permitido (οὐκ ἐξῆν) utilizar un 

tipo de melodía en otro [género de composición que no fuera el suyo]”. (700b7-c1) 

Menciona también una autoridad (κῦρος) encargada de reconocer (γνῶναί) 

las infracciones y “al reconocerlas, juzgarlas (δικάσαι), penalizando (ζημιοῦν) a 

quien no obedece” (700c2-3). Es imposible calibrar completamente estas 

afirmaciones, pues no tenemos mucho más que el testimonio del propio Platón. La 

descripción es aplicable, por ejemplo, a los jueces de un certamen, facultados para 

negar la admisión a un concursante, quitarle puntos o descalificarlo. Esto no nos 

exige, en principio, ir más allá de la afirmación de que para los antiguos era νόμος1 

componer en ciertos géneros y asociarles armonías y ritmos específicos sin salirse de 

ellos y de que este era también, en paralelo, el horizonte del juicio musical. Es crucial 

reparar en que nada de ello implica de por sí la existencia de una prohibición 

absoluta, ni explícita, de innovar, que es lo que pretende darnos a entender Platón en 

su intento de oponer los viejos tiempos a los nuevos, donde la norma es hibridar los 

géneros, lo mismo que mezclar en uno solo distintos “tipos de melodía”. 

Sea como fuere, resulta que en virtud de esta prohibición el primer rasgo –la 

clasificación por géneros– adquiere estatus de ley. Los géneros antiguos tenían, se 

presume, algo de la naturaleza de las leyes. El Ateniense menciona cinco géneros 

arcaicos. Reconoce, repito, que había más, pero solo menciona cinco, escalando su 

enumeración en tres pasos.  Los primeros dos géneros son el himno y el treno (700b1-

4). Se nos dice que el treno, canción fúnebre dirigida a los hombres, es el contrario15 

del himno, la canción de “súplica a los dioses”. A continuación, el peán y el ditirambo, 

13 Cf. 700d1: οὕτω τεταγμένως. 
14 700b7: καὶ ἄλλων τινῶν. 
15 700b2: τούτῳ δὴ τὸ ἐναντίον. 
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donde puede suponerse que el peán, la canción dedicada a Apolo, se opone a la 

canción que narra “el nacimiento de Diónisos” (700b4-5)16.  

En vista de estas relaciones, pareciera que no se trata solo de que el mundo 

antiguo tuviera géneros definidos, sino que además estos géneros –o al menos el 

sector que a Platón le interesó destacar– parecen conformar un pequeño sistema a 

través del cual la ciudad arcaica forjaba y sostenía musicalmente sus relaciones con 

lo humano y lo divino. Platón, sin duda, querría llamarlos leyes musicales antiguas, 

en la idea de que los antiguos protegían así, con la ley, ese su modo de vivir. 

Pero no lo hace. La razón más simple es que los propios antiguos no lo 

hacían, esto es, que no concebían sus géneros poético-musicales como νόμοι2. Al 

mismo tiempo resulta ser que los antiguos sí “usaban este preciso nombre, ‘νόμοι’, 

como si se tratara de otro [tipo de] canción. Y añadían: ‘citaródicos’”.17 

Este es el quinto género arcaico. Es un hecho de lo más sugerente, aunque 

oscuro, que los antiguos usaran la palabra ‘νόμος’ para referirse a un género musical 

–al que yo me referiré como νόμος3. El νόμος3 suele caracterizarse como una pieza 

lírica ejecutada por solistas profesionales en el ámbito de los agones musicales, una 

pieza de concurso. En algunos casos conocidos, tuvo una estructura claramente 

prestablecida, y su naturaleza debió ser además intensamente mimética, como en el 

célebre Nomos Pítico, que ‘narraba’ musicalmente la victoria de Apolo sobre la 

serpiente Pitón y su conquista del oráculo délfico. Se lo llama citaródico cuando el 

intrumento es la cítara, aunque el νόμος3 Pítico se tocaba con el aulós.18 

¿Por qué los antiguos utilizaron este nombre? En el libro VII se hace la 

siguiente sugerencia: 

Hemos de aceptar [...] el extraño hecho de que las canciones se nos 

han convertido en νόμοι (νόμους τὰς ᾠδὰς ἡμῖν γεγονέναι); y 

16 Así al menos lo entendió Proclo, v. infra, n. 18. 
17 Leg. 700b5-6: νόμους τε αὐτὸ τοῦτο τοὔνομα ἐκάλουν, ᾠδὴν ὥς τινα ἑτέραν· ἐπέλεγον δὲ 

κιθαρῳδικούς.  
18 Sobre el νόμος3 en general, véase Barker 1984: 249-55, Rocha 2006, Power 2010: 215-24, 

Rocconi 2016: 72-5. La descripción más completa se la debemos a Proclo (Crestomatía, ap. 

Focio, Biblioteca 239 320a-b), según quien el νόμος3 citaródico parece provenir del peán (ἀπὸ 

τοῦ παιᾶνος ῥυῆναι), con el que a menudo se lo confunde. Para Proclo, de hecho, el νόμος 

es, por su carácter, el contrario (τοὐναντίον) del ditirambo. Sobre el νόμος3 “Pítico”, véase 

Pólux, Onomastikón 4, 84 y Estrabón, Geografía 9, 3, 10.  
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precisamente así parece que los antiguos llamaron, en aquél 

tiempo, a la citarodia. De modo que quizá ellos no fueran del todo 

ajenos a lo que ahora decimos, como si alguno hubiera sido capaz 

[de verlo] en un sueño o, quizá, lo soñara despierto, a través de un 

oráculo19. (Leg. 799e10-800a3) 

La pregunta que surge de inmediato es: ¿qué tanto pudieron los antiguos haber 

vislumbrado de “lo que ahora decimos”, esto es, de la filosofía musical de las Leyes? 

Platón, como mínimo, sugiere en ellos una cierta intuición de la necesidad de legislar 

sobre la música, incluso un barrunto de ese extraño hecho: que las propias canciones 

deban “volverse νόμοι2”. Con esta expresión el Ateniense se refiere al proceso de 

fijar por ley un sistema musical, haciendo a su infracción pasible de sanciones 

penales. Esto es lo que, a consecuencia de las doctrinas sobre la mímesis y la corrección 

(ὀρθότης) musical, ocurre con la legislación de las Leyes.20 Como mínimo, pues, 

Platón sugiere que los νόμοι3 musicales fueron llamados “con este nombre” porque 

se les reconocía estatus de νόμοι2.21  

 

II 

Si se la mira con detenimiento, tiene algo incómodo la descripción platónica del 

sistema antiguo y el modo cómo en él quedó plasmada esa cierta pero oscura 

intuición sobre la naturaleza de la música. Los antiguos no llegaron a pensar la ley 

como la condición de toda la música, pero intuyeron este pensamiento, pues 

llamaron ‘νόμος’ a unas de sus canciones. Quizá fuera esto lo que llamó la atención 

del Ateniense cuando dijo que usaban “este mismo nombre como si fuera (ὥς) otro 

tipo de canción”, un tipo entre otros.  

19 Esto es, mediante algún tipo de revelación o ayuda divina, como los egipcios obtuvieron su 

música de Isis (Leg. 657a9-b1) o los espartanos sus leyes de Apolo y los cretenses, de Zeus 

(Leg. 624a4-5). 
20 Para los “νόμοι y modelos musicales” (801c6) establecidos por el propio Platón véase Leg. 

801c6 ss. Cf. Rocconi 2016: 79-80. 
21 En 722d6-e2, Platón distingue expresamente entre el νόμος3 y el νόμος πολιτικός, al que 

llama “el νόμος auténtico”, que coincide con nuestro νόμος2 (e1-2: τῶν δὲ ὄντως νόμων 

ὄντων, οὓς δὴ πολιτικοὺς εἶναί φαμεν). Puesto que el sentido musical resulta para él 

secundario respecto al político, es probable que además lo considerara derivado de aquél. V. 

Rocconi 2016: 78. 
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Nos queda, sin embargo, la impresión de que bien pudieron haber ido más 

allá, pues devenir νόμοι2 las canciónes supone, en lo esencial, que se las decrete por 

ley y se establezcan sanciones para los infractores, lo cual, según el Ateniense, es 

precisamente lo que ocurría antaño. De modo que, en la realidad, ser νόμος2 era una 

condición de todas las canciones arcaicas, por más que este hecho solo se manifestara 

a la conciencia antigua de manera parcial, como en un sueño. 

Platón, por su parte, debió quedarse más acá, pues dado que es el uso “de 

este nombre” lo que a fin de cuentas da pie a pensar el asunto en términos de ley y 

prohibición, es decir, de νόμοι2, la prohibición no debería ir más allá del νόμος3 

citaródico. Platón, sin embargo, la aplicó directamente a la música antigua en su 

conjunto, pese a que, en su descripción, repito, no todas las canciones antiguas eran 

νόμοι. 

Uno podría preguntarse, en consecuencia, si el defecto corresponde a los 

antiguos o se trata más bien de un efecto inherente a la descripción de su universo 

musical tal cual la hiciera Platón. Por mor del argumento, voy a suponer que una 

duda semejante se le presentó a un miembro de la Academia, en la segunda mitad 

del s. IV a.C. Esa persona, sugiero, fue Heráclides Póntico (ca. 390-310 a.C.)22, que se 

decantó, además, por considerar que el problema radicaba en la descripción del 

maestro, y cuya solución consistió en adoptar una forma novedosa, al tiempo que 

más auténtica, de describir la organización musical arcaica, tal, que estrechaba aún 

más las viejas relaciones entre música y νόμος.  

Buena parte del trabajo de Heráclides sobre el tema específico de los νόμοι 

musicales quedó recogida en el diálogo Sobre la música. Este diálogo del s. I o II d.C., 

incorporado al corpus de Plutarco23, no es solo nuestra fuente principal sobre el 

22 A Heráclides, autor de varios tratados sobre música y poesía (Diógenes Laercio V 86-8) se lo 

ha considerado a menudo un peripatético. Así el propio Laercio, que lo incluyó en el libro V 

de las Vidas, dedicado a autores del peripato o Fritz Wehrli, que lo incluyó en el vol. 7 de su 

célebre Die Schule des Aristoteles. Sin embargo, véase lo que dice Diógenes: “En Atenas 

[Heráclides] primero se acercó a Espeusipo, pero también escuchó a los Pitagóricos, y emuló 

con celo las doctrinas de Platón. Luego escuchó a Aristóteles...” (V, 86, 1). Los fragmentos de 

Heráclides están reunidos en Schütrumpf 2008. 
23 Recientemente se ha sugerido que el Sobre la música es obra de un compilador de segundo 

rango, que con el fin de autopromocionarse habría hecho circular su libro bajo el nombre de 

Plutarco de Queronea (v. E. Pöhlmann, “Ps.Plutarch “De Musica”. A History of Oral 

Tradition of Ancient Greek Music”, Quaderni Urbinati di Cultura Classica 99, 3, 11-30). Barker 
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νόμος musical antiguo, es también una defensa, fervorosa y crepuscular, del 

platonismo musical, cuya importancia para nosotros, al decir de A. Barker, “radica 

en su falta de originalidad”.24 La primera parte del diálogo, un discurso sobre la 

historia de la música a cargo del joven citaredo Lisias, está compuesto en su mayoría 

a partir del Compendio de [?] en música de Heráclides.25  

El aspecto más notable de esta historia, por cuanto hace al período antiguo, 

es la manera en que Heráclides parece haber organizado el universo musical. Pues ya 

no divide la música en “especies y figuras” (himno, peán, etc.), al modo de las Leyes. 

Combina, en cambio, dos criterios: [a] el tipo de instrumento utilizado (cítara o 

aulós) y [b] la presencia o ausencia de acompañamiento vocal. Así, distingue tres 

[sic] tradiciones musicales arcaicas: [1] la citarodia, el arte de cantar acompañándose 

de la cítara, [2] la aulodia, el de cantar con acompañamiento de aulós y [3] la aulética, 

el arte de tocar el aulós, sin vocales. Curiosamente, no se incluye el arte de tocar la 

cítara sin cantar, la citarística.26  

Más notable aún es que cada uno de estos campos musicales se organiza, a 

su vez, en un conjunto de νόμοι musicales. Heráclides, de pronto, ha hecho del 

νόμος? la célula elemental del viejo sistema musical.27 Nótese que desde este punto 

de vista, la totalidad de la música antigua se organiza en νόμοι musicales. La historia 

antigua de la música deviene entonces idéntica a la historia del progresivo 

descubrimiento e institución de estos νόμοι?. La satisfacción de los platónicos debió 

ser grande, pues resultaba ahora que para los antiguos, como para ellos, todas las 

canciones eran νόμοι?.  

(2014) señaló varios defectos en su construcción, que evidencian quizá una mano ni diestra ni 

muy esmerada en la adaptación de sus fuentes.  
24 Barker 1984: 205. 
25 Συναγωγή τῶν ἐν μουσικῇ. Wehrli suplió εὐδοκιμησάντων, esto es: “Compendio de 

[personas célebres] en música”; Barker también considera plausible suplir descubrimientos (v. 

Barker 2014: 29-30). La communis opinio es que DM 3-12 se basa en esta obra, a excepción del 

cap. 11, expresamente referido a Aristóxeno.  Las referencias a otros autores, en particular a 

Glauco de Regio y Helánico de Lesbos, son probablemente del propio Heráclides (ibid. 36-7). 

Téngase en cuenta que Schütrumpf 2008 solo incluye DM 1131f-1132c. 
26 Para las razones de esta exclusión, que derivan del platonismo de Heráclides, v. Barker 

2014: 38. 
27 Cf. Barker 2014: 19, 33. 
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Heráclides solo pudo hacer esto introduciendo un nuevo concepto de νόμος 

musical, uno que no coincide con ninguno de los que hemos observado en las Leyes28. 

No se trata ya de tradiciones musicales, ni de edictos legales. Tampoco de un género 

de canción. Estos νόμοι4 son tipos o patrones melódicos, aires instrumentales, con 

características armónicas y rítmicas reconocibles, asociados siempre con algún 

contexto específico, sea una región, una etnia o una determinada ocasión ritual.29 Por 

ejemplo, el νόμος4 “de la Higuera”, que data al menos del mismo siglo VII a.C., al 

que una fuente tardía describe como: “ 

un νόμος que se tocaba con el aulós para quienes eran exiliados 

como víctimas expiatorias mientras se los azotaba con ramas de 

higuera. (Hesiquio de Alejandría, Lexicon s.v. ‘κραδίης νόμος’) 

La ocasión específica de este νόμος4 era una fiesta espartana, dedicada a Arthemis 

Orthia.30 Los sistemas de νόμοι4 musicales a que hacíamos referencia antes son el 

resultado de seleccionar y adaptar entre sí este tipo de melodías tradicionales. 

Este concepto de νόμος4 es antiguo, anterior al de “género musical”.31 

Heráclides pudo haberlo recuperado porque une música y νόμος de un modo tan 

íntimo que, como vimos, vuelve cierto que para los antiguos “todas las canciones son 

νόμοι”. Esto, sin embargo, solo significa que “todas las canciones nacen de algún 

νόμος4”, es decir, que son el desarrollo de algún motivo melódico tradicional, lo cual 

es claramente insuficiente para un platónico. ¿Cómo recobrar el sentido de la 

28 El único ejemplo en el corpus platónico lo provee el apócrifo Minos 318b1-7, donde Sócrates 

llama ‘νόμοι’ a los αὐλήματα de Olimpo esto es, a melodías para tocar en el aulós. 
29 G. Nagy ha popularizado la expresión “idioma melódico localizado” (localized melodic idiom) 

para referirse a lo que concibió como “tipos de patrones melódicos locales” (v. Nagy 1990: III 

§11). Sobre los νόμοι4 antiguos v. refs. en n. 18. El mismo significado de νόμος lo 

encontramos en el Sobre la música de Diógenes de Babilonia, según consta en el tratado 

homónimo de Filodemo (Sobre la música 39-40; cf. 68, 29 ss.).  
30 DM 1133f9-a2: “Otro νόμος antiguo (ἀρχαῖος) es el llamado “de la Higuera” (Κραδίας), 

que dice Hiponacte [s. VI a.C.] que Mimnermo [s. VII] lo tocaba con el aulos (αὐλῆσαι)”. Cf. 

Hiponacte frg. 5: πόλιν καθαίρειν καὶ κράδηισι βάλλεσθαι (“purificar la ciudad y arrojar [la 

peste] con ramas de higuera”; tn. Plutarco, Vida de Licurgo 18: “hemos visto a muchos efebos 

morir a golpes en el altar de Ortia”. 
31 Según Barker (1984: 255), el cambio semántico tuvo lugar a finales del siglo V, por obra de 

historiadores y teóricos de la música. En autores como Píndaro o Sófocles coexisten ambos 

sentidos, y a menudo ambas interpretaciones son posibles para una un mismo pasaje. V. 

Power 2010: 222-3, Rocconi 2016: 72-5.  
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legalidad, que ahora parece perdido? Aquí es donde aparece nuevamente el recurso 

a la etimología: 

Por eso recibían este nombre: en efecto, se los llamó νόμοι, porque 

no estaba permitido transgredir (οὐκ ἐξῆν παραβῆναι) el género 

de disposición establecido (νενομισμένον εἶδος τῆς τάσεως) para 

cada uno. (DM 1133b6-c1)32 

Retrayendo etimológicamente los νόμοι4 a los νόμοι2, se logra concluir que “para los 

antiguos todas las canciones eran leyes”. El procedimiento es el mismo que 

observábamos en las Leyes, pero debido a la innovación introducida por Heráclides, 

el resultado tiene ahora el alcance general ya mencionado.33 Por lo demás, esta 

etimología, anacrónica como lo es (vide supra), sigue siendo el instrumento principal 

para sostener la impresión del antiguo como un mundo dominado por la ley, un 

mundo de música ἔννομος.34  

¿Quién colocó al νόμος4 en el corazón de la tradición musical arcaica35? ¿Fue 

el compilador del Sobre la música? ¿Fue Heráclides mismo? ¿O acaso ya era así en las 

tradiciones musicológicas a las que Heráclides recurrió? Esta es una cuestión 

filológica que no cabe desarrollar aquí, pero que, dado que la última pregunta bien 

podría tener una respuesta afirmativa, resulta relevante no solo en vistas del 

potencial musicológico de la noción de νόμος436, sino porque nos ayudaría a calibrar 

32 Como ya señaló Eleonora Rocconi, en este pasaje, y en su contexto, hay varios ecos de Leyes 

700a-c. Considérese también lo que precede inmediatamente al texto citado arriba: 

“antiguamente no estaba permitido (οὐ γὰρ ἐξῆν) componer las citarodias, así como ahora, ni 

transponer las afinaciones (ἁρμονίας) y los ritmos” (DM 1133b8-10). 
33 Debo admitir que esta afirmación es dicutible, pero no tengo espacio para defenderla aquí. 

Dejo constancia, en todo caso, de que para muchos estas observaciones de Heráclides también 

se limitaban a la citarodia (ex.gr. Rocconi 2016: 85). 
34 Rocconi 2016: 85. En paralelo deben considerarse también la presentación de los músicos 

bajo la efigie de legisladores. En particular, su presentación como “institutores” y la de su 

obra como procesos de “institucionalización (κατάστασις) de los νόμοι sobre música” (DM 

1134b6-7). Esta fraseología, nuevamente, retoma el uso de Platón, para quien la κατάστασις 

el procedimiento por el cual se decretan los νόμοι2 musicales; cf. Leg. 802a ss., donde se 

explica cómo “deben instituirse (καθίστασθαι) las canciones y las danzas” (a5-6). 
35 La frase es de Barker 2014: 19. 
36 Para el musicólogo uruguayo Lauro Ayestarán (1956: 61) los νόμοι4 eran “algo así como la 

semilla melódica de todo el cancionero. El nomos no era un canto sino una serie de 

condiciones melódicas y rítmicas que debían tener todas las melodías de un grupo. Pensemos 

en el Folklore, en nuestro folklore musical rioplatense y nos daremos una cabal idea de los 

nomoi griegos y por otro lado lo que eran las especies líricas como los péanes, los trenos, etc.” 
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mucho mejor la refracción que la historia de la música antigua experimenta a través 

del platonismo.  

La crux del problema radica en cómo entender el elemento normativo, lo 

νόμιμον en el viejo νόμος4 musical. Como vimos, es típico de Platón y de sus 

seguidores referirlo a una prohibición explícita y absoluta de innovar, similar a la 

prohibición que rige sobre los νόμοι2 musicales platónicos. De momento, baste con 

tener presente, al pensar hacia atrás, la diferencia entre la prohibición platónica y lo 

que un crítico reciente ha llamado el ‘conservadurismo inherente’ al νόμος musical 

arcaico37 y, podríamos añadir, a toda forma artística consolidada en un momento 

dado. La historia más antigua de la música griega no debe ser automáticamente 

asociada con la ley, incluso aunque existiera una penalización por ir contra los νόμοι 

musicales, como perder un concurso, o no ser siquiera aceptado. O peor aún, que a la 

cítara la pudieran despojar de una cuerda. 
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Resumen 

El objetivo del trabajo es analizar el rol que la capacidad de comprensión desempeña 

en el aprendizaje mimético. Pretendo mostrar que las características y funciones que 

Aristóteles le atribuye a la noción de sýnesis, formulada en Ética Nicomáquea permiten 

que dicha noción se configure como una herramienta fundamental para el aprendizaje 

que promueve la mímesis. En un trabajo colaborativo, el aprendizaje mimético junto a la 

comprensión pondrán en juego una inteligencia especial que tiene consecuencias 

directas para la práctica democrática en la pólis y trazan un puente entre Poética, Ética y 

Política. 
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Introducción  

El objetivo del trabajo es analizar el rol que la capacidad de comprensión desempeña 

en el aprendizaje mimético. Pretendo mostrar que las características y funciones que 

Aristóteles le atribuye a la noción de sýnesis, formulada en Ética Nicomáquea, permiten 

que dicha noción se configure como una herramienta fundamental para el aprendizaje 

que promueve la mímesis. En un trabajo colaborativo, aprendizaje mimético y 

comprensión ponen en juego una inteligencia especial que tiene consecuencias directas 

para la práctica democrática en la pólis y trazan un puente entre Poética, Ética y Política. 
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1. Sobre el aprendizaje mimético y las emociones  

En el célebre pasaje de Poética 1448b 5-17, Aristóteles articula la tesis del origen natural 

de la poesía con la de la posesión de una habilidad connatural que permite el 

aprendizaje, al suponer, en primer término, que el hombre es un ser mimético por 

naturaleza y que la finalidad de la mímesis es promover un aprendizaje (manthánein) 

basado en la observación y el reconocimiento (1448b 16-17). Aun cuando se conceda un 

carácter veritativo a estas tesis, bien podría objetarse que la posesión de una habilidad 

no implica necesariamente su desarrollo, de modo que la mímesis podría no ejercitarse 

y evitaría convertirse en una fuente de aprendizaje1. El razonamiento de Aristóteles 

que conjuga mímesis y máthesis supone la existencia de un deseo que promueve el 

ejercicio de la mímesis como habilidad connatural. En este sentido, la razón última que 

explica por qué el hombre es el ser más inclinado a la imitación se vincula con el placer 

que genera el aprendizaje2. 

Dicho placer, a su vez, se vincula estrechamente a las emociones que propicia 

la tragedia. En su definición de tragedia, Aristóteles afirma que la finalidad de esta 

1 En EN II 1 1103a 26-33, Aristóteles enfatiza, en primer lugar, la naturalidad de ciertas 

disposiciones y, en segundo lugar, la necesidad de que dichas disposiciones sean puestas en 

práctica. En tal sentido afirma que “de todas las disposiciones naturales (phýsei hemîn), 

adquirimos primero la capacidad (tàs dynámeis) y luego ejercemos las actividades (tàs energeías). 

Esto es evidente en el caso de los sentidos; pues no por ver muchas veces u oír muchas veces 

adquirimos los sentidos, sino al revés: los usamos porque los tenemos, no los tenemos por 

haberlos usados. […]. Y este es el caso de las demás artes (tôn állon tekhnôn), pues lo que hay que 

hacer después de haber aprendido (à gàr deî máthóntas poieîn), lo aprendemos haciéndolo (taûta 

poioûntes manthánomen)”.  
2 Cf. Ret. I 11, 1371b 4-10, en donde se advierte que “el aprender (tò manthánein) es placentero 

(hedù), lo mismo que el admirar (tò thaumázein), resulta necesario que también lo sea lo que 

posee estas mismas cualidades: por ejemplo, lo que constituye una imitación (tó mimoúmenon), 

como la escritura, la escultura, la poesía y todo lo que está bien imitado (eû memimeménon), 

incluso en el caso de que el objeto de la imitación no fuese placentero; porque no es con éste con 

lo que se disfruta, sino que hay más bien un razonamiento sobre que esto es aquello, de suerte 

que termina por aprenderse algo (manthánein ti, Ret. I 11, 1371b 4-10). Unas líneas antes, 

Aristóteles repara en la conexión entre el aprendizaje y lo deseable y deja entrever que dar lugar 

a dicho deseo de aprender regresaría al hombre a su estado natural. En Ret. I 11 1371a 31-34, 

señala que “el aprender (tò manthánein) y el admirar (tò thaumázein) son la mayoría de las veces 

placenteros (hedù hos epì tò polú), puesto que, por una parte, en el admirar está el deseo de 

aprender (tò epithymeîn matheîn) – de modo que lo admirable es deseable- y, por otra parte, en el 

aprender se da un estado <que es > conforme con el sentido de la naturaleza (tò katà phýsin 

kathístasthai)”. 
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producción mimética es generar, a través de la actuación de los personajes, 

sentimientos de compasión (éleos) y temor (phóbos) para que se lleve a cabo en los 

espectadores “la purgación de tales afecciones” (pathemáton kátharsin) (1449b 27-8). 

Luego, enfatiza que es tarea del artista “proporcionar por la imitación (dià míméseos) el 

placer (hedoné) que nace de la compasión y del temor” (1453b 12). Eludiendo el 

complejo problema de lo que significa la kátharsis, me interesa reparar en las 

consecuencias que tiene la contemplación de cosas temibles y dignas de compasión. En 

el marco de la Poética, Aristóteles no explicita en qué consisten dichas emociones 

debido a que, en la mayoría de las apariciones de los términos, las consideraciones 

refieren a la naturaleza de la tragedia, pues es el tipo de mímesis que logra generar 

dichas emociones (Poét. 1449b 27, 1452b 1, 1453b 12), así como la cualidad de los 

personajes que se pondrán en escena para generar dichas pasiones, de modo que surja 

temor, al contemplar el infortunio de un semejante, y compasión, frente al que sufre un 

inocente (Poét. 1452b 36-1453a 7). Sin embargo, estas referencias no arrojan luz para 

entender ni cuál es la importancia de lograr un efecto catártico de estas (y no de otras) 

emociones en los espectadores, ni en qué radicarían los beneficios o las consecuencias 

de dicha purgación. 

Pese a este silencio, las consideraciones del libro II de la Retórica permitirían 

avizorar cuál es el sentido que para Aristóteles tienen dichas emociones. Allí, el 

estagirita se ocupa de examinar los efectos del discurso y los recursos que puede 

utilizar un orador para lograr la persuasión de sus oyentes. En este marco presta 

especial atención a la influencia de las pasiones, incluidas la compasión y el temor, 

pues las pasiones “son las causantes de que los hombres se hagan volubles y cambien 

en lo relativo a sus juicios (metabállontes diaphérousi pròs tàs kríseis), en cuanto que de 

ellas se siguen pesar (lýpe) y placer (hedoné)” (Ret.II 1 1378a 19-21). El pasaje muestra la 

estrecha relación que existe entre las pasiones, el estado emocional y el juicio de una 

persona, al punto que estar expuesto a determinadas pasiones hace que el individuo 

cambie su propia percepción y juicio sobre las cosas. También pone de manifiesto la 

vinculación de las pasiones con el dolor y el placer, lo que permite conectar el estudio 

que Aristóteles lleva adelante en la Retórica, las referencias a las emociones de la Poética 
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y el tratamiento de las virtudes morales que se realiza en la Ética, pues si las emociones 

generan placer y dolor y las virtudes morales se relacionan con ellas, el conocimiento 

de dichas emociones, su cultivo y la exposición a ellas en la experiencia trágica, podría 

redundar en beneficios para la práctica de la virtud.  

 

2. La sýnesis como puente entre emociones y deliberación 

En el libro VI de Ética Nicomáquea, Aristóteles introduce sin demasiados preámbulos 

una capacidad, que aparece como complemento de la phrónesis, y que tal como es 

caracterizada resulta ser una modificación del saber y el juicio moral. Dicha capacidad 

de comprensión (sýnesis)3 es una capacidad ligada al aprendizaje y, en tal sentido, el 

estagirita advierte sobre la proximidad semántica entre ambos términos, al aclarar que 

“se ejercita en el aprender (ek tês en tô manthánein), pues al aprender lo llamamos 

muchas veces “comprender” (légomen tò manthánein syniénai pollákis)” (EN. VI 10, 1143a 

17-18). Sobre dicha conexión, Bodeüs señala que la sýnesis es una habilidad que permite 

trazar un puente entre la experiencia de los espectadores y el aprendizaje a través del 

lógos, del cual cada uno deberá sacar sus propias conclusiones. Para que ello sea 

posible, es preciso la comprensión (sýnesis), como una condición previa que permite 

formar “personas educadas”, como esa que Aristóteles parece tener en mente cuando 

afirma que “cada uno juzga bien (krínei kalôs) aquello que conoce (ginóskei) y de estas 

cosas es un buen juez (agathòs krités)” (EN I 3 1094b 27-8) (Cf. Bodeüs 1993: 104-105).4 

3 Como reprocha Zagal, los comentarios de Aristóteles sobre la comprensión son demasiado 

escuetos, e incluso, dan la sensación de que “el estagirita se encuentra con un hiato, con una 

discontinuidad en el conocimiento práctico, y rellena la grieta con la sýnesis”. La comprensión, 

como una habilidad natural para reconocer y juzgar la eticidad de una acción, serviría, según el 

autor, para escapar del circulo vicioso al que conduce la prudencia, pues si las virtudes se 

adquieren repitiendo actos virtuosos y para reconocer un acto como virtuoso hace falta la virtud 

de la prudencia, no queda muy claro cómo es posible obtener la prudencia (1999: 137-138). 
4 La estrecha vinculación entre sýnesis y aprendizaje es objeto de análisis de E. Isidori, quien 

recupera, desde una perspectiva hermenéutica, el papel de la sýnesis para la teoría pedagógica 

de la educación práctica, pese a la poca atención que ha recibido históricamente desde la 

pedagogía y la filosofía de la educación. Isidori concluye que la sýnesis puede ser definida como 

el punto de inicio y de finalización del proceso educativo, pues “activa el círculo del cuidado 

humano”, en tanto resume las acciones de cuidado y de responsabilidad consciente frente a un 

otro, indispensables para el desarrollo de la práctica educativa como conjunto de acciones 

democráticas y justas (2015: 535).  
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Aristóteles señala que la sýnesis “se ejercita en la opinión de juzgar (tê dóxe epì 

tò krínein) y juzgar rectamente (krínein kalôs) sobre cosas que son objeto de prudencia 

(phrónesis) cuando alguien habla acerca de ellas” (EN VI 10 1143a 14-5). La sýnesis no se 

reduce a una mera opinión ni tampoco se trata de una ciencia, pues no se ocupa de 

cosas necesarias ni tampoco de aquellas que están en proceso de llegar a ser. Se trata, 

antes bien, de una habilidad para comprender rápidamente lo que otra persona está 

diciendo cuando su discurso refiere a cuestiones éticas; de una habilidad que permite 

darle sentido al comportamiento y a la palabra de un otro semejante, que se encuentra 

en una situación tal que puede ser juzgado en términos éticos5.  

La sýnesis se pone en juego solo frente a aquellas cosas “que pueden suscitar 

perplejidad6 (aporéseien) y ser objeto de deliberación (bouleúsaito)” (EN VI 10 1143a 5-6). 

Esto permitiría inferir que comprensión (sýnesis) y prudencia (phrónesis) comparten el 

mismo espectro de cosas a evaluar. Sin embargo, Aristóteles advierte que, aunque 

resultan próximas, no son lo mismo, pues la prudencia es una guía normativa para la 

acción (epitaktiké), prescribe, luego de deliberar, qué se debe hacer o no, mientras que la 

comprensión se limita a juzgar, no tiene como finalidad la acción, sino la opinión sobre 

5 Lledó señala que el origen de esta habilidad está ligado a la capacidad de percibir algo por el 

oído y ser capaz de seguir ‘mentalmente’ esa percepción (Cf. Ilíada, II 182). Desde esta 

perspectiva, en sus inicios, la sýnesis habría estado más ligada al objeto de comprensión que a la 

comprensión misma, como proceso intelectual. El término aparece en algunos fragmentos de 

Demócrito (DK 68 B) que resultan esclarecedores del sentido previo del concepto. En el 

fragmento 181, sýnesis se une a epistéme como guías en la acción práctica, que hacen que el 

hombre “llegue a ser al mismo tiempo valiente y sensato”. En el fragmento 183, Demócrito se 

refiere a la sýnesis como una inteligencia presente en los jóvenes y de la que suelen carecer los 

ancianos, “pues la sabiduría no la enseña el tiempo (khrónos gàr ou didáskei phroneîn), sino la 

educación adecuada y la naturaleza” (Lledó, 1996: 124-126). Long, por su parte, advierte la 

relación etimológica del término con syneídesis, que puede traducirse como ‘consciencia’ y, 

aunque el término no aparezca explícitamente en el corpus aristotélico, dicha relación le permite 

justificar su traducción de la sýnesis como una suerte de “aprehensión consciente”. En este 

sentido, la define como la capacidad de comprender la naturaleza de una situación dada, de 

imaginar y escuchar la posición de otro, que permite salir del solipsismo del phrónimos y 

dirigirlo fuera de sí mismo hacia un otro (2002: 46).  
6 Pallí Bonet traduce aporéseien por ‘suscitar cuestiones’, pero a mi entender dicha traducción no 

da cuenta del carácter complejo y aporético de las situaciones humanas que Aristóteles tiene en 

mente al caracterizar a la sýnesis.  
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determinada acción, lo que llevado al ámbito práctico no se traduce, necesariamente, 

en una acción virtuosa del agente que juzga7. 

Así las cosas, la comprensión es una especie de habilidad complementaria que 

permite seguir las deliberaciones y decisiones de los demás y, es por ello, que resulta 

necesaria no solo en el ámbito teatral sino también en el ámbito político donde se 

convierte en la expresión misma de la prudencia política (Pol. IV 4 1291a 28). Halliwell 

señala que la sýnesis, como habilidad cuasi-judicial y espectatorial, pone en evidencia 

que “Aristóteles era consciente de la similitud, e incluso de cierto solapamiento, entre 

el público del teatro y el de la oratoria forense y deliberativa” (2001: 92-93). Entendido 

así, el aprendizaje mimético que se pone en juego en el teatro sale de las gradas para 

ubicarse en el corazón mismo de la práctica política ateniense. Del mismo modo que un 

espectador frente al error de Edipo y su infortunio puede juzgar y deliberar sobre los 

límites de la prudencia, el ciudadano debe poder juzgar y deliberar sobre aquellas 

cosas que atañen a la vida en común y sobre el fin de la ciudad.  

El aprendizaje mimético, la comprensión y la capacidad de juicio que estimula 

la experiencia trágica, supone la puesta en juego de una inteligencia especial que, 

desde mi perspectiva, tiene consecuencias directas para la práctica democrática en la 

pólis. Con la mira en un adversario concreto, Aristóteles concluye su Ética señalando 

que los Sofistas proclaman conocer la política, pero están “muy lejos de enseñarla”, ya 

que consideran que se trata de una mera práctica retórica y que la mejor forma de 

gobierno se reduce a una que esté regida por una legislación que compile las leyes que 

gozan de prestigio, “como si la selección no requiriera comprensión (synéseos)8 y el 

7 Esta aclaración pone de manifiesto la distancia que existe, desde mi perspectiva, entre el 

aprendizaje que promueve la mímesis y un aprendizaje ético. El énfasis de Aristóteles, en una 

mímesis con una fuerte dimensión práxica, permite desplegar, a partir de su concepción, 

reflexiones que atañen a la ética y a la política. Sin embargo, esta interpretación no limita a la 

tragedia a ser un espectáculo que exponga modelos de acción virtuosos o que prescriba qué se 

debe hacer o cómo se debe actuar. La tarea de reflexión y las implicancias que ello pueda tener a 

posteriori, correrá por cuenta y riesgo de sus espectadores. 
8 Pallí Bonet traduce por synéseos por ‘inteligencia’. Si bien es cierto que la comprensión podría 

ser considerada como una especie de inteligencia práctica, se trata antes bien de “aprehensión 

consciente”, como sugiere Long, en la que se destaca el carácter ético y dialógico que le imprime 

Aristóteles y que queda eclipsado cuando se traduce simplemente como ‘inteligencia’ o 

‘entendimiento’ (2002:46 y 58).  
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juzgar bien (tò krînai orthôs) no fuera una gran cosa” (EN X 9 1181a 17-9). La 

comprensión y el buen juicio aparecen, así como habilidades necesarias para poder 

determinar qué normas son las que constituyen un buen gobierno. Desde la 

perspectiva aristotélica, esta consideración reviste suma importancia, pues tanto las 

leyes escritas como las consuetudinarias (los usos y las costumbres, entre las que se 

incluyen las fiestas cívicas) no solo son las herramientas políticas que permiten la 

conservación de un determinado régimen, sino que son la expresión misma de la 

justicia y la forma de garantizar que el hombre pueda alcanzar la vida feliz en el 

ámbito de la pólis9. 

 

Consideraciones finales 

La tragedia, a partir de la mímesis de la acción, pone a prueba la capacidad de los 

espectadores para deliberar y, al hacerlo, se ubica como una práctica cultural con una 

significación ética y política ineludible. Instituido en el calendario de la pólis a través de 

las fiestas cívicas, el espectáculo trágico ofrece regularmente a sus espectadores la 

posibilidad de poner en juego el aprendizaje mimético, el cultivo de las emociones, el 

ejercicio de su capacidad de juzgar y deliberar. Para Aristóteles, “nada debe 

aprenderse (manthánein) tanto y a nada debe uno habituarse (synethízesthai) tanto como 

a juzgar con rectitud (tò krínein orthôs) y gozarse (khaírein) en las disposiciones morales 

En esta misma línea se ubican las consideraciones de Gadamer sobre esta “modificación de la 

virtud del saber moral” o “forma del juicio moral”, que se distingue del saber en general, y del 

saber técnico, en particular, por tratarse de algo concreto y momentáneo que supone salirse de 

uno mismo para ubicarse en una relación de comunidad con otro que actúa. El hombre 

comprensivo, advierta Gadamer, “no sabe ni juzga desde una situación externa u no afectada, 

sino desde una pertenencia específica que le une con el otro, de manera que es afectado con él y 

piensa con el” (1991: 394-395). 
9 Aristóteles dedica el libro V de Ética Nicomáquea, al examen de la justicia, virtud política por 

excelencia. En este contexto, señala que en un buen gobierno lo justo se identificará con la ley, 

por ello producirá o preservará la felicidad (tà poietikà kaì phylaktikà eudaimonías) para los 

integrantes de la comunidad política (Cf. V 1 1129b 17-9). En el último libro de la Ética, reconoce 

que la ley opera en dos niveles, uno coercitivo y el otro moral, pues “tiene fuerza obligatoria 

(anagkastikèn dýnamin) y es la expresión de cierta prudencia e inteligencia (lógos òn apó tinos 

phronéseos kaì noû)” (X 9 1180a 21-2). Esta concepción de la ley es lo que permite que, en la 

Política, al momento de decidir si lo mejor es que gobiernen los hombres o las leyes, Aristóteles 

se incline por el gobierno de la ley, pues “el que defiende el gobierno de la ley defiende el 

gobierno exclusivo de la divinidad (tòn theòn) y la razón (tòn noû)” (III 16 1287a 28-9). 
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nobles y en las actividades bellas (taîs kalaîs práxesin)” (Pol. VIII 5 1340a 16-8). Por ello, 

la importancia del espectáculo trágico para la vida del ciudadano ateniense radica en 

que ofrece la ocasión para aprender a juzgar y disfrutar de la contemplación de una 

mímesis que pone en escena la complejidad de la vida humana, la importancia de la 

deliberación para la toma de decisiones, la falibilidad de esas decisiones, en suma, la 

incertidumbre de la vida misma. 

El interés que el estagirita muestra en la Poética por la elaboración de buenas 

tragedias, por composiciones que pongan en un primer plano la mímesis de una acción, 

que reparen en las implicancias de las decisiones para la felicidad del hombre, puede 

ser leído desde una perspectiva que subraya la importancia del aprendizaje mimético 

como práctica propedéutica para la vida democrática. La deliberación, como uno de los 

efectos de la mímesis, posibilita que la tragedia trascienda los límites del teatro. Frente a 

la escena, al sufrimiento del personaje, el espectador tiene la posibilidad de sentir y de 

reflexionar sobre lo que allí ocurre, de interpretar, juzgar y darle algún sentido a esas 

acciones y decisiones siempre ambiguas; fuera del teatro, de regreso a su vida 

cotidiana, ese espectador convertido en ciudadano, pondrá en práctica esas mismas 

habilidades, pero ya no estarán destinadas a deliberar sobre una historia ficcional. En 

la Atenas democrática, la tragedia y el aprendizaje mimético combinan la fuerza de las 

costumbres y la educación. Todos los miembros de la pólis asisten regularmente a un 

espectáculo dirigido a la ciudad y que regresa a la ciudad, a través de la formación de 

los ciudadanos. La articulación de emociones y entendimiento que suscita la mímesis 

trágica no se restringe a los límites del teatro y se convierte así en un instrumento para 

la vida política.  
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El holgazán, aferrado a una vana esperanza y falto de sustento, 

se lanza continuos reproches en su corazón. No es buena la 

esperanza que acompaña al pobre que sentado en la tertulia no 

tiene bastante alimento. Hesíodo, Trabajos y días, 497-501. 

 

Resumen 

El proyecto de la presente comunicación consiste en pensar la esperanza en Hesíodo en 

el marco de una reflexión antropológico-filosófica. A partir de la lectura de Trabajos y 

Días consideramos que la esperanza toma una doble dimensión. Por un lado, se inscribe 

en la propia condición humana ya que constituye una marca antropológica por 

excelencia; los hombres están condenados a esperar aquello de lo que carecen a causa de 

su precariedad ontológica. Ahora bien, ¿cuál es el operador que permite el 

desplazamiento para pensar una dimensión de la esperanza en términos positivos? 

Consideramos que dos elementos abren el territorio de la esperanza en un tiempo y una 

vida mejor: la justicia y el trabajo. Desde esta perspectiva, la esperanza deja ver una 

especie de visión positiva ya que el poema, en su marca ético-didáctica, conlleva un 

intento superador de la miseria de los hombres, trabando la solidaridad entre esperanza 

y transformación ética; encastre donde se erige el valor de la educación como medio de 

revertir todo proceso de carencia y falta moral. 

 

Palabras Clave: Esperanza – Hesíodo - Trabajos y Días – Moral - Educación 

 

 

 

 

 

 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 167



Introducción 

El proyecto de la presente comunicación consiste en pensar la dimensión de la esperanza 

en la obra de Hesíodo, último testigo de una palabra dedicada al personaje real1, desde 

un el marco antropológico-filosófico. A partir de Trabajos y Días, el poema más 

significativo para relevar el tópico, consideramos que la esperanza toma una doble 

dimensión o un doble registro. Por un lado, se inscribe en la propia condición humana 

ya que constituye una marca antropológica por excelencia; los hombres están 

condenados a esperar aquello de lo que carecen a causa de su precariedad ontológica2. 

En este sentido resulta fundamental recordar la pérdida que significa la 

progresiva degradación humana que describe con maestría poética el mito de las edades. 

De un tiempo pleno a un tiempo repleto de carencias y signado por la falta, los hombres 

de la raza de hierro beben de su propio veneno y solo resta esperar, si es posible y aún 

quedan posibilidades para ello, tiempos mejores. 

Quizás el télos de la esperanza sea, en una primera aproximación, el alivio de lo 

que significa la condición antropológica. En efecto, los hombres están transidos por una 

serie de elementos que son instituyentes de su propio estatuto: dolores, fatigas, 

enfermedades, males, sufrimientos terribles. En otros términos, nos estamos refiriendo 

al plexo de “dones” desplegados por Pandora a partir del infortunado destino de aquella 

jarra que la primera dama destapara marcando el campo antropológico con su carga de 

negatividad y definiendo el papel de la esperanza que lo vuelve, de algún modo, 

soportable a partir, precisamente, de esperar alguna transformación posible en ese 

territorio. 

Sabemos que los males de los mortales no terminan con la simple presencia de 

Pandora como castigo. El daño se refuerza con la desafortunada maniobra de la dama 

más cruel, quien: 

Pero la mujer, quitando con sus manos la gran tapa de la tinaja, 

los derramó, y para todos los hombres se urdieron sufrimientos 

terribles. 

1 Detienne (1986: 28). 
2 Gernet (1984: 14) 
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Solo allí la Esperanza, de las indestructibles moradas 

dentro permaneció, bajo los bordes de la tinaja, y hacia fuera no 

voló (Trabajos y días, 94-98). 

Entre otros pesares, el trabajo se inscribe entre los males que dejó diseminarse con este 

gesto: “Pero otros miles de dolores entre los hombres andan errantes; / Pues llena está la 

tierra de males, lleno el mar” (Trabajos y días, 100-101). 

No parece haber espacio alguno exento de la desgracia; esta es, efectivamente, la 

imagen del poeta de la miserable condición de los mortales, cuyo relato emblemático lo 

constituye el mito de las edades. La esperanza es lo único que queda atrapado en el 

interior de la jarra, quien, desde ese lugar, sujeta también a los hombres a considerarla 

como marca constitutiva de su naturaleza. 

De este modo, se vuelve insistente frente a la valencia negativa que define a la 

existencia de los mortales a partir de su fragilidad ontológica y del propio tiempo 

histórico que Hesíodo denuncia en su poema. Solo cabe esperar suavizar el dolor. 

Pandora ha abierto el tópos; castigo y dolor se reúnen en una figura de doble rostro; 

huella dominante de los mortales, que nunca más habrán de liberarse de la díada en 

cuestión.  

Antes solía vivir sobre la tierra la raza de los hombres 

lejos de los males y sin el duro trabajo 

y las enfermedades penosas, que dan a los hombres la muerte (Trabajos 

y días, 90-92). 

Hasta aquí una primera consideración de la esperanza abierta a las características de los 

mortales y asociada a las marcas de valencia negativa que atraviesan la vida de los 

hombres, luego de la expresa degradación que relata el mito de las edades como lógos 

paradigmático. 

Creemos que este primer registro de la esperanza domina el poema, sobre todo 

en la consideración que se hace sobre el trabajo y la justicia como motores de la misma y 

las consecuencias de su implementación. La esperanza en llenar el granero a partir del 

esfuerzo del trabajo y la esperanza de experimentar una aldea más justa parecen ser dos 

núcleos a partir de los cuales podemos relevar este primer estatuto. 
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I 

Ahora bien, ¿cómo se opera el desplazamiento de una representación de la esperanza 

asociada a una espera superadora de estos elementos negativos, a un registro positivo 

por fuera de la negatividad que atraviesa la existencia de los hombres a partir de la carga 

de pesada hostilidad? ¿Cuál es el operador que permite el desplazamiento? 

Consideramos que se trata de los dos elementos esbozados: la justicia y el trabajo. 

Desde esta perspectiva, se pueden vislumbrar algunos aspectos que permiten 

percibir un clima mejor, entendiendo que el poema, en su marca didáctica, conlleva un 

intento superador de la miseria de los hombres. A partir de los interrogantes planteados, 

podemos dar a conocer ese mapa de la esperanza en el plano estrictamente humano, 

abriendo un juego retórico que nos instala en un gesto esperanzador. Si estos aspectos 

son efectivamente materializados, entonces la esperanza en un nuevo modelo de vida, 

devenido ethos, toma cuerpo de posibilidad real. 

Quizás la figura emblemática sea la de los reyes vástagos de Zeus. En este caso la 

esperanza está asociada a la justicia como actitud y respuesta política: 

Pero quienes dan para extranjeros y conciudadanos sentencias 

justas, y no se apartan en nada de lo justo, 

por ellos prospera la ciudad y la gente florece en ella; 

y en la tierra, la paz que alimenta a los jóvenes a los que nunca 

terrible guerra asigna Zeus de larga mirada; 

y nunca a los hombres de justicias rectas acompaña el hambre 

ni a calamidad, sino que en los banquetes se nutren de campos 

cultivados 

con esmero. 

A ellos les brinda la tierra mucho sustento, en los montes la encina 

ofrece bellotas en lo alto y en el medio abejas (Trabajos y Días, 225-233). 

Una serie de elementos distinguen la esperanza como nota dominante. La ciudad, la 

gente y la tierra dibujan un isomorfismo estructural donde los signos son la prosperidad, 

la paz y la abundancia. La referencia a la guerra constituye la contracara del estatuto de 
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la esperanza que baña a la ciudad y sus gentes. Paz y esperanza, guerra y desdicha son 

las tensiones que la justicia o la injusticia sostienen en su devenir histórico. 

Un nuevo tópico que traza el clima dominado por la esperanza es la fecundidad 

de las mujeres que, como la tierra abundante y productora, paren hijos que se parecen a 

sus padres: “Las mujeres dan a luz hijos parecidos a sus padres, / y ellos florecen con 

bienes por siempre” (Trabajos y Días, 235-236). 

Las mujeres fecundas parecen reparar con su floreciente maternidad el estigma 

que sobre ellas cae desde el mito fundacional: ser las tenebrosas herederas de Pandora 

con la marca negativizada de desesperanza. A medida que el poema avanza nos 

hallamos con una perspectiva diferente respecto del trabajo, que se vuelve nodular en la 

consideración de la reconstrucción ética. El trabajo, asociado a la virtud y a la justicia, tal 

como se muestra en el núcleo íntimo de Trabajos y Días, puede ser fuente de esperanza:  

Por los trabajos los hombres son ricos en ganados yen recursos; 

y trabajando, mucho más amado por los Inmortales 

[y por los mortales serás; pues mucho aborrecen a los ociosos] (Trabajos 

y Días, 308-310). 

Son dos los elementos que determinan el sentimiento de esperanza: en primer lugar, la 

riqueza, quizás porque conjura la mayor desgracia, el hambre; en segundo lugar, aparece 

el mayor motivo de esperanza para los simples mortales, el afecto de los Inmortales que 

se traduce en protección y cierta familiaridad que vuelve a los hombres esperanzados en 

un tiempo mejor. 

La lógica es siempre la misma; si bien podemos destacar la esperanza en las 

marcas de una realidad que traza el poema, tomando cuerpo y estatuto propios, no cabe 

duda de que se vincula, fundamentalmente, con ello que se intenta conjurar, esto es, 

todas las formas de dolor que los humanos pueden soportar, por ejemplo, el hambre y 

la injusticia. El registro de la esperanza se inscribe en la tensión que juega con la miseria. 

Un nuevo tópico enlaza esperanza con generosidad. En este caso, viene de la 

mano de la capacidad de dar, la que, por otra parte, engrandece al hombre. El hombre 

que da siente placer, al tiempo que la constitución de sí como varón justo y generoso 

reporta un tipo de esperanza que marca íntimamente la vida en su conjunto: “El regalo 
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es bueno, pero la rapiña es mala y dispensadora de muerte; pues el hombre que de buen 

grado, aunque sea mucho, da, disfruta con su regalo y se alegra en su corazón” (Trabajos 

y Días, 357-359). 

El corazón es siempre ese espacio interior e íntimo que acoge la esperanza como 

un estado antropológico. Es ese ámbito estrictamente humano el que hace ser al hombre 

un hombre. Una vez más, la referencia contraria como espejo invertido: la rapiña que, 

como la eris mala, es portadora de la miseria humana. 

Como pudimos observar el clima de esperanza que traza el poema se refiere a los 

distintos planos de lo real, comprometiendo elementos de distinto registro ontológico: 

los hombres en general, la ciudad como tópos natural de esos hombres, los campos, 

pródigos en su generosidad, los montes, las mujeres que parecen revertir su marca 

originaria. Elementos humanos y naturales constituyen un escenario dominado por la 

armonía que refleja una synphonía de elementos que justifican una mirada 

esperanzadora, inscrita en el triunfo de la justicia y el trabajo como formas reparadoras. 

 

II 

Ahora bien, ¿En qué sentido la esperanza se inscribe en el proyecto didáctico que 

sostiene la obra hesiódica? ¿Qué elación hay entre enseñanza y educación? La poesía 

didáctica de Hesíodo representa una respuesta a su configuración epocal y política. 

Consideramos que Trabajos y días es el texto que mejor representa esta respuesta política; 

si entendemos que está dominado por tres nociones fundamentales, a saber: la virtud, el 

trabajo y la justicia como elementos necesarios para superar la descomposición que 

Hesíodo denuncia, comprendemos que el relato en su conjunto se erige como respuesta 

didáctico-política. De allí el contacto con la esperanza. El lógos hesiódico deviene el 

corazón íntimo de la esperanza. 

El trabajo, la virtud y la justicia como rasgos humanos y civilizadores ponen a 

Hesíodo en un registro didáctico que, como todo proyecto educativo tendiente a 
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transformar a los hombres en sujetos mejores, se vuelve esperanzador. Trabajos y días, 

como afirma Fontenrose, “is both a plea for justice and a góspel of work”3. 

El discurso de Hesíodo, de marcado matiz didáctico, plasmado en 

recomendaciones y consejos, pone al trabajo y a la justicia en un espacio sobrecargado 

de valoraciones, al tiempo que constituyen la bisagra territorializante y 

desterritorializante, que marca las fronteras entre lo Mismo y lo Otro, el tópos luminoso 

y el tópos oscuro; la esperanza, solidaria con el primero, la desesperanza, asociada al 

segundo.  

Algunos hombres quedan territorializados en el tópos del trabajo y la justicia y 

por ende de la areté, constituyendo lo que antropológicamente constituye el campo de la 

Mismidad, de lo semejante y homogéneo, mientras otros, en cambio, quedan sujeos al 

tópos de la holgazanería, constituyendo el campo negativizado de la Otredad, de lo 

heterogéneo y lo diferente. Esta es la tensión dominante entre la esperanza y su contrario. 

 

Conclusiones 

El trabajo se articuló en tres segmentos complementarios entre sí, a partir de la asociación 

de la esperanza con distintos escenarios. 

Un primer escenario puso a la esperanza en relación con la condición de los 

hombres a partir de su precariedad ontológica y de dos marcas instituyentes del campo 

antropológico: la falta y la carencia como notas dominantes. En ese contexto creemos que 

los hombres están condenados a la esperanza como forma de alivio de las consecuencias 

de su propia condición. 

El segundo escenario, de matriz diurna y luminosa, trabajó la relación entre la 

esperanza y las bondades del trabajo y la justicia. Creímos descubrir otro registro menos 

atenido a la falta, para ubicarla en el contexto socio-político de una vida personal y 

colectiva mejor, lo cual va de la mano de la esperanza como motor de la realización. 

El tercer escenario fijó la dimensión de la esperanza con la poesía didáctica de 

Hesíodo, trabando la solidaridad entre esperanza y transformación moral. Ninguno de 

3 Fontenrose (1974: 5). 
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los escenarios anteriores cobra significación real si no presentamos este tercer escenario 

donde se erige el valor de la educación como medio de revertir todo proceso de carencia 

y falta moral. 
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Resumen 

En la presente ponencia pretendo tratar dos temas filosóficamente relevantes en 

la actualidad: la felicidad y el consumo, proponiendo una forma en la que se 

relacionan y la importancia de la libertad lúcida en esta relación. El objetivo será, 

en primer lugar, una presentación del concepto felicidad, básicamente según 

Aristóteles. En segundo lugar, una presentación del concepto de consumo 

ilimitado según la forma en que lo presenta Adela Cortina en su libro “Por una 

ética del consumo”. Finalmente me propongo establecer una relación entre la 

expectativa de ser feliz en la actualidad y su paradójico vínculo al consumo 

ilimitado e irreflexivo. Esta relación final apunta a responder dos preguntas: 

¿Qué nos hizo creer que el consumo sin límites es el camino más seguro hacia la 

felicidad? Y en una segunda instancia ¿Es posible volver a un concepto de 

felicidad aristotélico? 

 

Palabras clave: Felicidad – Aristóteles – Consumo – Adela Cortina 

 

 

En la presente ponencia pretendo tratar dos temas de destacada relevancia filosófica: la 

felicidad y el consumo. El objetivo será, en primer lugar, una presentación del concepto 

felicidad, básicamente según Aristóteles en Ética Nicomaquea. En segundo lugar, una 

presentación del concepto de consumo según la forma en que lo presenta Adela Cortina 

en su libro “Por una ética del consumo”, enfatizando como motivación para este mismo, 

el afán de emulación. Finalmente me propongo establecer una relación entre la 

expectativa de ser feliz en la actualidad y su paradójico vínculo al consumo ilimitado e 

irreflexivo, así como la responsabilidad moral en la búsqueda y vivencia de la felicidad.  
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Esta relación final apunta a responder dos preguntas: ¿Qué nos hizo creer que el 

consumo sin límites es el camino más seguro hacia la felicidad?1  Y en una segunda 

instancia ¿Es posible volver a un concepto de felicidad aristotélico?... 

 

1- Aristóteles 

1.1- Eudaimonía 

¿Qué entendemos actualmente por “felicidad”? Es algo así como un estado de 

satisfacción general hacia nuestra vida y tal vez, en el mejor de los casos, involucre 

también la vida de personas cercanas a nosotros, las cuales deseamos que sean felices y 

su felicidad es efectivamente parte de la nuestra. Así entendida implica por lo tanto la 

ausencia de inconvenientes y contratiempos y la presencia de ciertos bienes que pueden 

ser materiales (nos ofrecen, por ejemplo, confort) o no materiales (por ejemplo, salud). 

¿Hay algún punto de contacto entre estas formas de entenderla y el sentido aristotélico? 

Escribió el estagirita: 

Puesto que todo conocimiento y toda elección tienden a algún bien, 

volvamos de nuevo a plantearnos la cuestión: cuál es la meta de la 

política y cuál es el bien supremo entre todos los que pueden realizarse. 

Sobre su nombre, casi todo el mundo está de acuerdo, pues tanto el 

vulgo como los cultos dicen que es la felicidad, y piensan que vivir bien 

y obrar bien es lo mismo que ser feliz. Pero sobre lo que es la felicidad 

discuten y no lo explican del mismo modo el vulgo y los sabios. Pues 

unos creen que es alguna de las cosas tangibles y manifiestas como el 

placer, o la riqueza o los honores; otros, otra cosa; muchas veces, 

incluso, una misma persona opina cosas distintas: si está enferma, 

piensa que la felicidad es la salud; si es pobre, la riqueza [...]. Pero 

algunos creen que, aparte de toda esta multitud de bienes, existe otro 

bien en sí y que es la causa de que todos aquéllos sean bienes.2 (EN 

1 En el capítulo III del libro citado, Adela Cortina inicia el desarrollo planteando justamente esta 

pregunta. Lo que voy a ofrecer, aunque sin duda considerando su trabajo y, por ende, su 

respuesta, es una respuesta distinta, en la que esté más presente la idea de felicidad. 
2Esta última frase hace referencia a la Teoría de las Ideas platónica y es una postura con la cual 

Aristóteles discrepa. 
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1095a) 

En esta primera definición, se encuentran varios elementos interesantes de 

analizar: 

1) La felicidad como meta política, o sea, que de cierta forma la 

felicidad pueda ser garantizada a los ciudadanos por sus gobernantes. 

Se les debe permitir que cuenten con las condiciones para alcanzarla. 

2) La felicidad es un bien, pero no cualquier tipo de bien, sino un bien 

supremo. No puede haber incompatibilidad entre uno (Felicidad) y 

otro (Bien). 

3) También tiene que ver con la forma de obrar, o sea que parte del 

camino que nos conduce a ella está construido por nuestras propias 

acciones. Así, la felicidad es el “premio” de la virtud y de la acción 

moral: “Es manifiesto, pues, que la felicidad es algo perfecto y 

suficiente, ya que es el fin de los actos” (EN 1097b)  

4) La felicidad es un fin en sí misma. No la buscamos nunca para 

obtener otras satisfacciones, sino que por el contrario buscamos si otras 

satisfacciones para obtenerla a ella. 

La virtud, mencionada en el punto 3, no trata ni de pasiones, ni de facultades, sino de 

modos de ser. Pero, además, un modo de ser específico, relacionado al cual, el hombre 

se hace bueno y por el cual realiza bien su propia función con moderación: debe buscar 

el término medio relativo a sí mismo y a sus necesidades particulares. Es además un 

ejercicio continuo, de la vida entera: “Porque una golondrina no hace verano, ni un solo 

día, y así tampoco ni un solo día ni un instante bastan para hacer venturoso y feliz” 

(EN 1098a) Aristóteles divide la virtud en dos clases: dianoéticas o intelectuales y éticas. 

Las principales virtudes dianoéticas son la prudencia y la sabiduría. A pesar de que su 

enseñanza viene desde fuera, son estas las virtudes que posibilitan la vida 

contemplativa. Así, podemos entender que la felicidad no es algo externo, sino que es 

algo interno, aunque necesite ciertos elementos externos para venir a ser tal y aunque 

necesite, como la propia etimología de la palabra indica, cierta gracia por parte de la 

fortuna, contar con el favor del Hado. Es una actividad del alma orientada a la 

búsqueda constante del desarrollo de las virtudes. Este desarrollo tiene como fin la 
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propia felicidad, pero además el bien común, porque somos animales políticos y 

vivimos en sociedad (polis). 

El hombre que alcanza la felicidad aristotélica, es el hombre contemplativo: “[...] 

el hombre contemplativo necesitará del bienestar externo, ya que nuestra naturaleza no 

se basta a sí misma para la contemplación, sino que necesita de la salud corporal, del 

alimento y de los demás cuidados” (EN 1179a) Las precisiones que me parece oportuno 

hacer entre la forma actual de entender la felicidad y esta forma aristotélica, refieren, en 

primer término, al hecho de que hoy día la felicidad implica más bienes externos que 

internos. En segundo lugar, se debe considerar la, aparentemente, sutil diferencia entre 

desear y procurar el bien de las personas que queremos para que esto repercuta en 

nuestra propia felicidad, y desear y procurar el bien común, ya que este segundo 

englobaría a todos nuestros semejantes y tiene, por lo tanto, otro grado de 

responsabilidad y compromiso.  

 

1.2- Elección. Deseo. Compulsión 

¿Qué entendemos por consumo? ¿Qué entendemos por consumo ilimitado? Sea cual sea 

la respuesta en la que pensamos, ¿cuánto hay de económico? ¿Cuánto hay de 

psicológico? ¿Cuánto hay de social? ¿Cuánto hay de filosófico? Si bien Aristóteles no 

dedicó parte de su filosofía al estudio de este tema, si nos ha dejado diversos 

lineamientos desde los cuales es posible abordarlo. Pensando en lo que nos lleva a 

consumir, estamos movidos por elección, por deseo, o aún por impulso. Sobre esto dice 

Aristóteles que:  

La elección menos aún es un impulso, pues lo que se hace por impulso 

en modo alguno parece hecho por elección. Tampoco, ciertamente, es 

un deseo, a pesar de su manifiesta proximidad; pues no hay elección 

de lo imposible, y si alguien dijera elegirlo, parecería un necio, 

mientras que el deseo puede ser de cosas imposibles [...]. Además el 

deseo puede ser también de cosas que no podrían ser realizadas de 

ningún modo por uno mismo [...]. Por otra parte, el deseo se refiere 

más bien al fin, la elección a los medios conducentes al fin (EN 1111a) 

Considero que esta cita es pertinente porque el acto de consumir irreflexivamente se 
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lleva a cabo más bien por impulso o por deseo, antes que por elección. Esto quiere decir 

que el sistema social en que estamos insertos influye sobre nosotros en tal modo, que nos 

hace consumir por impulso y/o por deseo, y perder así la capacidad de elegir que, según 

Aristóteles, nos diferencia de los niños y de los animales. 

Si el consumir es nuestro fin, no nos acerca a la felicidad, porque no es reflejo 

del hombre contemplativo. Si consumimos por elección, en el modo aristotélico de 

entenderla, entonces ya no sería un consumo irreflexivo ni compulsivo sino un consumo 

responsable y de este modo si contribuiría a la felicidad. En Política I Aristóteles explica 

someramente las razones por las cuales la ficción del dinero pasó a existir y generalizarse 

y como desde ahí pasó a existir también el afán de acumularlo. La disciplina de regir la 

casa, la cual él llama Economía, no tiene nada que ver con esa acumulación de dineros 

sin término ni límite. Pero desde este ámbito micro del hogar, la acumulación se extiende 

con consecuencias sobre otros ámbitos. Por lo que se ve, el consumismo no era un 

problema en la Grecia antigua, pero si lo eran la avaricia y el afán de lucro medibles a 

través de la acumulación de dinero.  

[...] tales precian más el vivir que el bien vivir, y, como su codicia no 

tiene límites, desean también poseer todas aquellas cosas tocantes a la 

conservación de la vida. Pero los que procuran vivir bien 

contentándose con tener aquello que se requiere para las necesidades 

corporales, y como esto parece también que es una manera de adquirir 

y poseer, toda su conversación estriba en la adquisición de dinero [...]. 

Porque, como es gozar es excesivo, procuran todo aquello que les 

conserve en el exceso de gozar. (EN 1258a) 

Ahora bien, lo que para Aristóteles era una acumulación de dinero y lo que actualmente 

es este consumo sin límites de bienes, en general irreflexivo, no siempre es ingenuamente 

una forma de pensar en la felicidad, sino que en muchos casos es una manifestación de 

una subjetividad construida con la ausencia de factores tales como autoestima, respeto, 

conciencia colectiva, etc. Según Víctor Giorgi, subjetividad refiere a: 

las diferentes formas de construcción de significados, de interacción 

con el universo simbólico-cultural que nos rodea, las diversas maneras 

de percibir, sentir, pensar, conocer, actuar, las modalidades, los 
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modelos de vida, los estilos de relación con el pasado y con el futuro, 

las formas de concebir la articulación entre el individuo (yo) y el 

colectivo (nosotros). Es parte de procesos de autoconstrucción de los 

seres humanos a través de sus prácticas sociales. (Giorgi, 2003) 

 

2- Adela Cortina 

2.1. El consumo-identidad y sus múltiples componentes 

Adela Cortina nos dice: 

[…] los bienes costosos son posicionales: no los pueden tener todos 

porque el secreto de su valor está en poseerlos en exclusiva, forman 

riqueza oligárquica, y no riqueza democrática (...) evidentemente, solo 

dejan incorporarse a los más poderosos, generando exclusión social. 

Los pobres lo son económica y socialmente: en eso consiste la 

exclusión, en el fracaso social, en la condena social. (Cortina, 2002: 111) 

Los excluidos consumen procurando “ser”, existir para otros grupos para los cuales no 

significan nada, no son nadie. Sin embargo, el deseo de llegar a pertenecer a otro grupo 

social no es el único motivo para ceder ante el consumo-identidad, sino que también está 

relacionado a otro factor que Cortina llama emular, el cual es básicamente el deseo de 

sentirse igual a los demás dentro de su propio grupo, lograr conservar ese lugar, o 

incluso, excederlo. También dice Cortina que las acciones de consumo pertenecen a la 

esfera de la libre elección y que por ello pueden orientarse en cualquier sentido que 

queramos darle, habilitando así aprobación hacia tales acciones, o bien, reproche. Pero 

experimentar esa libertad lúcida no es un acto tan sencillo. Por un lado, hay personas 

que no pueden, como he dicho antes, por su escaso poder adquisitivo o bien su pobreza, 

elegir con libertad sus condiciones de consumo de productos del mercado. Por otro lado, 

está la presión social y la “dirección” que marca la publicidad, que limita y obnubila la 

libertad, al dotar de significado simbólico tan patente, tan presente en los sistemas de 

creencias, a ciertos objetos.  

Cuando se cuenta con la capacidad adquisitiva necesaria, las 

personas son capaces de ejercer su libertad o se dejan influir 

hasta tal punto por marketing, grupos de referencia, 
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instituciones, medios de comunicación, que prefieren hacer 

dejación de ella. Lo cual es a su vez un acto de libertad que, con 

el tiempo, acaba atrofiándose. (Cortina, 2002: 29) 

El planteo de Cortina es que la libertad es realmente la esencia humana. Y es a 

partir del buen uso de esa libertad que le distingue de los demás animales, desde 

donde debe gestarse la acción de consumir y las consiguientes formas de consumo. 

 

2.2- Homo Consumens, Homo Sapiens 

Hasta aquí he presentado básicamente al hombre y su relación con la acción de consumir: 

ciertas motivaciones que hay detrás del acto, absolutamente subjetivas, construidas, de 

trasfondo colectivo y, además, perteneciente a su espacio y su tiempo. A través de la 

acción de consumir el hombre busca obtener con ese consumo la felicidad: “Los bienes 

tienen, como sabemos, un valor simbólico amén del físico, un valor que solo se percibe 

con los ojos de la creencia social” (Cortina, 2002: 58) y creo que esta es una de las claves 

del consumo irreflexivo y masivo. Es también clave del deseo-necesidad de emular. 

Deseo-necesidad este que, según Cortina, juega un rol decisivo en este consumidor de 

hoy que ella muy oportunamente caracteriza como un homo consumens, el cual actúa de 

acuerdo a esas motivaciones distorsionadas. 

¿Qué es lo que sostiene el afán de emular? Es el hecho de que el consumo se ha 

convertido “en la base de la autoestima y de la estima social, en el camino más seguro 

para la felicidad personal, para adquirir un estatus social y para el éxito de la comunidad 

política” (Cortina, 2002: 67) Esa búsqueda de un estatus superior, secundada por la 

sociedad en su conjunto, por la economía, por la política, por el marketing y los medios 

de comunicación, sostienen la dinámica de la emulación y dificultan su interrupción o 

viraje. Mi consumo no es una satisfacción en sí misma, sino una satisfacción 

comparativa.  

Las pautas relacionales que este consumo irreflexivo e ilimitado estipula, son 

ilusorias, en el sentido de que, por ser una carrera continua, no proveen nunca lo que se 

está buscando: autoestima, autorrespeto, felicidad. Lo que es un medio para nuestra 

felicidad, para nuestra buena vida, se convierte en un fin y los fines reales, por decir de 

algún modo, pierden su estatus de tales. Pero ¿qué se puede hacer si esas capacidades 
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reflexivas son continuamente socavadas? No es descabellado decir que es mucha carga 

para las personas lograr revertir este comportamiento, a través de la reflexión. Sin 

embargo, hay acciones posibles desde pequeños grupos de referencia: 

Son los que buscan ex profeso viviendas modestas, conducen 

utilitarios, visten cazadoras y pantalones vaqueros [...] Cuando estas 

conductas son de ley tratan de mostrar, no tanto desprecio de los 

bienes del consumo, como solidaridad con lo que no pueden acceder a 

ellos, [...] sentido solidario de la existencia. (Cortina, 2002, pp.76-77) 

Son también los que procuran formas alternativas de cultivo, proteger la fauna, la flora, 

promover la inclusión y respeto hacia las minorías y toda clase de acción que posibilite 

esa sociedad solidaria con la existencia del otro, de que nos habla Cortina. 

El bien común.  

Es un hecho que, si la sociedad se ha construido consumista y superflua, es 

absolutamente posible construirla, o mejor dígase reconstruirla, de un modo distinto a 

partir de las disidencias consumistas que ya tenemos presentes en nuestra sociedad, 

germinando. Podemos preguntarnos ¿Está en lo correcto Zimbardo al decir que algunos 

hombres poseen la condición espiritual de tener en el interior de sí mismos un agujero 

negro tan profundo que nunca se podrá llenar con cantidad alguna de poder o de dinero? 

(Zimbardo, 2007: 7) 

La idea de recuperar, por decir de algún modo, reflexiones sobre la felicidad y 

la consiguiente práctica de las virtudes, es una forma de lograr una relectura de la 

estructura de las acciones humanas en la actualidad y de los posibles agujeros negros 

que forman parte de esa estructura. Asimismo, lo es la reflexión sobre el consumo. 

Retomar ambas nociones nos permite, en cierta medida, hacer un cara a cara de algunas 

paradojas actuales. 

Muchos siglos han pasado entre Aristóteles y Adela Cortina, pero es posible 

cruzar sus miradas y encontrar puntos donde confluyen, y la consonancia más 

importante: el hombre continúa siendo un ser social y político, y buscando ser feliz. Nos 

dice Cortina que “Libertad no significa ausencia de leyes, sino orientarse por las propias 

leyes, por leyes humanizadoras” (Cortina, 2002: 30) Esa libertad posibilita los modos de 

ser aristotélicos que nos habilitan actuar, o no, con virtud. Estas reflexiones tienen 
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también la finalidad, nada modesta, de generar ondas expansivas a través de la 

comprensión de una filosofía de la práctica vigente, actual, y su utilización (¿o debería 

decir, aprovechamiento?) como herramienta imprescindible. Cuestiones en alguna 

medida, urgentes. 

 

Conclusiones 

¿Qué nos hizo pensar que el consumo sin límites es el camino más seguro hacia la 

felicidad? Los que nos ha hecho pensar eso fue una serie de construcciones sociales. 

Construcciones tan ingenuas como poderosas, históricas, que nos han hecho pensar que 

el consumo es una actividad que lleva directamente a la felicidad, que es felicidad en sí 

misma. Y que nos han hecho pensar que es necesario e imprescindible emular siempre 

al otro para poder ser uno mismo feliz, gozando de autoestima y autorrespeto, además 

de la estima y el respeto de los otros. Espejismos ... 

¿Qué nos hizo pensar que el consumo sin límites es el camino más seguro hacia 

la felicidad? Un mal uso de nuestra libertad y de nuestra autonomía. Un desinterés por 

el otro, que fomenta el egoísmo mezquino y la irresponsabilidad. Un desinterés por la 

justicia social y por nuestro rol como ciudadanos. Una (casi imperdonable y sin embargo 

comprensible) falta de educación proveniente de cada nivel institucional del que 

formamos parte desde la infancia. Incluida, por supuesto, la familia. 

Teniendo en cuenta este estado de cosas ¿es posible, entonces, volver a un 

concepto de felicidad aristotélico? Considero que sí, es posible. He presentado al hombre 

como una dualidad y, por lo tanto, sigue teniendo en sí la posibilidad de reconsiderar 

los fines que asocia a la felicidad y, en consecuencia, reconsiderar los medios que utiliza 

para alcanzarla, asumiendo la responsabilidad moral presente en la búsqueda y vivencia 

de la felicidad. Puede, a través de la educación filosófica, reconciliarse con la idea de 

virtud intelectual y procurar, a través de la práctica, del ejercicio continuo, una felicidad 

comprometida con su ser interior, su alma y con los demás, en un pleno reconocimiento 

de su ser político y en pleno reconocimiento de su libertad. Además de su capacidad de 

razón. 
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A matemática como propedêutica e epistemologia nas 

filosofias de Platão e Poincaré1 

Onofre Crossi Filho 

(Brasil) 

Resumen 

Nesse breve artigo, pretendo estabelecer as semelhanças conceituais entre a filosofia da 

ciência de Henri Poincaré e o livro VII da República de Platão no que se refere ao papel 

que a matemática desempenha na filosofia de ambos. Se por um lado, para Poincaré, a 

construção do conhecimento só é possível ao espírito por meio da matemática, por outro 

lado, para Platão, a formação filosófica que possibilita aos filósofos o alcance do 

conhecimento, invariavelmente, necessita da propedêutica matemática. Estabelecidas 

tais semelhanças, poderei convergir à raiz desse trabalho que investiga de que modo o 

exercício matemático empreendido pelo espírito (no caso de Poincaré) e pela alma (em 

Platão) é essencial para a formação do verdadeiro conhecimento, em Poincaré, e do 

verdadeiro filósofo, para o Sócrates platônico.  

 

Palabras clave: Matemática – Platão – Propedêutica – Poincaré - Epistemologia 

 

 

Comecemos nossa jornada pelo que Sócrates (R. 524d13-525b3) afirma: 

Se a unidade é suficientemente vista em si mesma ou é percebida por 

outro sentido, como dizíamos a respeito do dedo, ela não pode impelir-

nos na direção da essência. Se, porém, algo que lhe é oposto é visto 

sempre ao mesmo tempo que ela, de forma que, em nada, mais pareça 

ser a unidade que o seu oposto, seria preciso um árbitro; e a alma, nessa 

situação, necessariamente estaria diante de um impasse, pesquisaria e, 

pondo sua inteligência em ação, indagaria o que seria a própria 

unidade. Dessa maneira, o estudo sobre a unidade seria um dos que 

conduzem a alma e a fazem voltar-se para a contemplação do ser.  

1 O elegante conjunto de argumentos que Poincaré construiu para chegar às conclusões 

conceituais de sua epistemologia demanda uma riqueza de detalhamento rigoroso que não farei 

nesse trabalho, logo, as afirmarei sem o devido embasamento. Contudo, convido a todos os que 

se interessem pelo assunto a consultar meu trabalho “A epistemologia da ciência de Henri 

Poincaré: para além do convencionalismo e do realismo estrutural” (disponível em 

https://www.usjt.br/biblioteca/mono_disser/mono_diss/2013/237.pdf) onde esse detalhamento é 

desenvolvido rigorosamente e, portanto, de modo mais adequado. 
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- Mas, de outro lado, disse [Glauco], essa propriedade caracteriza 

muito bem a visão que temos da unidade. Pois, vemos a mesma coisa 

como una e como multiplicidade infinita2. 

- Se isso se dá com a unidade, o mesmo se dá com todos os números? 

- Certamente. 

- Mas, o cálculo e a aritmética têm a ver com o número. 

- Têm a ver... 

- Parece que essas ciências são próprias para levar até a verdade. 

- Extraordinariamente próprias [...] 

 

Sócrates inicia pela noção de unidade sua análise propedêutica das ciências, cujo objetivo 

maior é a educação filosófica de caráter ascensional rumo à verdade da alma. No diálogo 

platônico fica claro que a unidade pode ao mesmo tempo ser entendida como una e como 

multiplicidade infinita. Nesse sentido, “o estudo sobre a unidade seria um dos que 

conduzem a alma [...] para a contemplação do ser”. Na sequência são introduzidas as 

noções de número, cálculo e aritmética chegando à conclusão de que “são próprias para 

levar até a verdade”.  

 O filósofo contemporâneo Henri Poincaré aponta a verdade inicial para o espírito 

num contexto semelhante aos argumentos de Sócrates, entretanto seu objetivo é 

estritamente epistemológico, pois busca entender e explicar como essa verdade do 

espírito se estabelece e se sustenta. De acordo com sua perspectiva, ao se estabelecer e 

demonstrar um teorema inicial para a aritmética, se está intuitivamente criando uma 

propriedade e, além disso, aplicando-a por recorrência. Nesse sentido, as ideias de 

infinitude e de generalização, tão caras à ciência, se devem à criação e transmissão 

sucessiva de propriedades, já que, se certa propriedade pertence a determinado número, 

por recorrência, pertencerá também aos seus sucessores e aos sucessores de seus 

sucessores. Citando Poincaré: 

Essa regra [do raciocínio por recorrência] inacessível à demonstração 

analítica e à experiência, é exatamente o tipo de juízo sintético a priori 

[que] [...] se nos impõe com uma evidência irresistível [...] porque não 

2 ἄπειρα τὸ πλῆθος numa tradução mais literal significa multiplicidade ilimitada. 
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passa da afirmação do poder do espírito que se sabe capaz de conceber a 

repetição indefinida de um mesmo ato, desde que esse ato tenha sido 

possível uma vez. O espírito tem uma intuição direta dessa sua 

capacidade e, para ele, a experiência não pode ser senão uma ocasião 

para se utilizar dela e, desse modo, de conscientizar-se da sua 

existência. (1902, p. 28, grifos meus). 

 Assim, acredito que Poincaré escolhe esse ponto de partida com o objetivo de 

fixar a origem de sua epistemologia naquilo que o autor entende como uma 

“propriedade do espírito”: o princípio de recorrência. Esse princípio absoluto da criação 

aritmética se torna ferramenta da intuição, com o qual o espírito pode conceber, por 

analogias, a indução completa (matemática) e a indução física. Citando Vuillemin: 

Ora, esse poder vai, segundo ele [Poincaré], bem além desse princípio 

próprio à aritmética. É reencontrado na álgebra, na teoria dos grupos, 

exprimindo-se sob a forma da lei da homogeneidade [Poincaré, 1902, 

p. 62] e é essa homogeneidade que faz com que ‘o conceito geral de 

grupo preexista no nosso espírito, pelo menos, potencialmente’ 

[Poincaré, 1902, p. 67]” (Poincaré, 1902, p. 11, prefácio de “A ciência e 

a hipótese”, 1984). 

Segundo Poincaré, o princípio de recorrência é o instrumento usado na criação 

de todas as certezas matemáticas, as únicas certezas do espírito. Por meio do princípio 

de recorrência o espírito se sabe capaz de recorrer infinitamente à aplicação de uma 

propriedade criada por ele. A própria noção de infinitude advém da aplicação desse 

princípio. Desse modo, como única certeza do espírito, a verdade matemática terá de ser, 

por analogia, o fundamento de nossa aparente verdade física.  

Por meio dessa perspectiva, segundo Poincaré, é possível entender 

simultaneamente a unidade como “una e como multiplicidade infinita”, pois, o contínuo 

matemático, teve sua criação elaborada e motivada pela “noção do contínuo físico3, 

3 Essa noção de contínuo físico de que trata Poincaré remete à noção primordial de objeto físico 

enquanto um todo ininterrupto: a identidade do objeto dependente da ideia de unicidade. 

Enquanto que, no contínuo matemático a ideia de unicidade é confrontada pela possibilidade de 

divisão ilimitada do todo contínuo em infinitas partes ordenadas: a multiplicidade das partes é 

preponderante à ideia de unicidade.  
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derivada dos dados brutos dos sentidos” (1902, p. 38). Assim, o contínuo matemático foi 

criado e construído de tal forma a se assemelhar, por aproximação, à noção de contínuo 

físico, mas conservando a exatidão e o rigor típicos da matemática. Citando Poincaré: 

Partamos da escala dos números inteiros; entre dois níveis [échelons] 

consecutivos intercalaremos um ou vários níveis intermediários, 

depois, entre esses novos níveis, outros ainda e, assim, 

indefinidamente. Teremos, desse modo, um número ilimitado de 

termos, que são os números que são chamados fracionários, racionais 

ou comensuráveis. Mas não é tudo; entre esses termos que já são em 

número infinito, é preciso intercalar ainda outros, que são chamados 

irracionais ou incomensuráveis. [...] O contínuo assim concebido não 

passa de uma coleção de indivíduos colocados em uma certa ordem, 

em número infinito, é verdade, mas exteriores uns aos outros. [...] Só a 

multiplicidade subsiste, a unidade desapareceu; o contínuo é a 

unidade da multiplicidade. (Poincaré, 1902, p. 33, grifo do autor).  

Poincaré aponta para o fato de que na construção matemática podemos 

arbitrariamente introduzir elementos, o que não nos deve parecer estranho, uma vez que 

a criação matemática não vê limites: depende apenas do próprio espírito. A introdução 

de infinitos termos entre dois termos consecutivos da escala de números inteiros é um 

exemplo disso. O que Poincaré chama de infinitos indivíduos ordenados e exteriores uns 

aos outros, diz respeito ao fato de que, a unidade não pode ser vista como um todo 

ininterrupto, como ocorre na noção comum do que seja algo contínuo, mas como uma 

composição de infinitas partes ordenadas, mas sem lacunas. Daí procede a característica 

do contínuo matemático tido como “a unidade da multiplicidade”. Por essa perspectiva, 

se o contínuo físico visa a unidade (o todo contínuo), o contínuo matemático visa a 

multiplicidade (as infinitas divisões do todo, mas sem lacunas). 

 Como segundo aprendizado propedêutico, Sócrates propõe “o estudo das 

superfícies, a geometria” (R. 528d-5). O filósofo deixa claro nesse ponto que se refere à 

geometria plana, propondo a seguir que “O correto é, imediatamente após a segunda 

dimensão, tratar da terceira, isto é, da que se refere à dimensão dos cubos e aos objetos 

que tem profundidade” (R. 528b1-3) e, nesse contexto, para Sócrates, a geometria “tem 
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em vista aquilo que é sempre e não o que perece” (R. 527b6-7), notabilizando um caráter 

de ferramenta racional atemporal e tridimensional. Ora, historicamente Euclides é 

posterior a Platão o que justifica essa divisão na geometria platônica. Além disso, na 

sequência dos objetos de estudo “que incitam a inteligência”, Sócrates propõe “a 

astronomia, que se ocupa com os movimentos dos sólidos” (R. 528d13): 

[...] será tratando de problemas também, como na geometria, que 

iremos estudar a astronomia. Deixemos de lado, porém, o que se passa 

no céu, se realmente pretendemos, com o conhecimento que a 

geometria nos proporciona, fazer que, de inútil que era, venha a tornar-

se útil o que há de inteligente em nossa alma (R. 530b7-c2). 

 Assim, para Platão, o estudo dos movimentos dos corpos celestes seria uma 

extensão da geometria de terceira dimensão, pois, é por essa perspectiva que a alma pode 

vir a conhecer o que há de inteligível na astronomia. 

 Em função de sua referência em Euclides4, Poincaré tem uma perspectiva 

diferente da geometria, mas isso não significa que seu estatuto mude expressivamente, 

pois, segundo Poincaré: 

A geometria seria, unicamente, o estudo dos movimentos dos sólidos; 

mas, na realidade, ela não se ocupa dos sólidos naturais; seu objeto são 

certos sólidos ideais, absolutamente invariáveis, que são uma imagem 

simplificada e bem distante dos nossos sólidos reais. O conceito desses 

corpos ideais é puro fruto de nosso espírito e a experiência funciona 

como uma mola que nos impele a elaborá-lo. O objeto da geometria é 

o estudo de um “grupo” [matemático] particular, mas o conceito geral 

de grupo preexiste no nosso espírito, pelo menos potencialmente. [...] 

Somente, entre todos os grupos possíveis, é preciso escolher o que será, 

por assim dizer o padrão com o qual cotejaremos os fenômenos 

naturais. (1902, p. 67, grifo do autor). 

4 Euclides de Alexandria (século III a.C.), em sua obra “Os Elementos” sistematizou todo o 

conhecimento geométrico dos antigos, intercalando os teoremas já então conhecidos com a 

demonstração de outros, que completavam lacunas e davam coerência e encadeamento lógico ao 

seu sistema geométrico euclidiano. 
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À época de Poincaré surgem as geometrias não-euclidianas5, gerando 

controvérsias quanto ao seu uso prático nas ciências físicas, entretanto, quaisquer que 

sejam as geometrias, de Euclides e não-euclidianas, todas obedecem a propriedades de 

formação de grupos matemáticos. Desse modo, também, para quaisquer que sejam os 

sólidos cujas propriedades geométricas formais sejam idealizadas pelas ciências físicas, 

é possível afirmar que seus deslocamentos no espaço geométrico sempre obedecerão a 

uma estrutura de grupo matemático. Poincaré demonstra, portanto, na caracterização 

do elemento geométrico a função de transferir a exatidão da criação matemática às 

necessidades das ciências físicas. A geometria é formal, mas representa, justamente, o 

elo entre o formal e o material, entre a ciência matemática pura e a ciência empírica física. 

A criação das geometrias permite unir, por meio de analogias, o contínuo físico e o 

contínuo matemático e, como vimos, o próprio contínuo matemático, segundo Poincaré, 

foi construído de tal modo a dar conta da solução de problemas derivados da noção de 

contínuo físico.  

 É desse modo que o raciocínio por recorrência, princípio absoluto da criação 

aritmética e “afirmação do poder do espírito”, se estende da matemática à geometria e 

daí, às propriedades dos corpos das ciências físicas, conferindo exatidão e certeza às 

propriedades físicas empíricas, incertas e inexatas. 

 A essa altura já é possível perceber que a única verdade para o espírito, verdade 

esta que é puramente inteligível e exata, tem de se transferir, por analogia, às incertezas 

das ciências empíricas. Esse é o modo com que Poincaré justifica como a essência pode 

ser vislumbrada na aparência, mesmo que nunca se torne uma igualdade. Assim, ao que 

parece, não há discrepâncias significativas que venham a contrariar em Platão essa visão 

poincareana. Ao contrário, há em Poincaré uma epistemologia que incessantemente 

tenta transpor a verdade do inteligível à compreensão do que nos é sensível. 

 Resta, por fim, a harmonia dos números: 

- Pode bem ser, disse [Sócrates], que, como os olhos estejam fixos na 

direção da astronomia, assim também os ouvidos estejam fixos na 

5 Da perspectiva matemática, uma geometria não euclidiana se fundamenta num sistema 

axiomático distinto do sistema geométrico euclidiano. Modificando o axioma das paralelas de 

Euclides, que postula que passando por um ponto exterior a uma reta somente uma reta paralela 

é possível, obtêm-se as geometrias elíptica e hiperbólica, igualmente lógicas e consistentes. 
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direção do movimento harmônico e que essas ciências, de certo modo, 

sejam irmãs, Glauco, como dizem os pitagóricos e nós concordamos. 

(R. 530d4-11)  

 Sócrates, é claro, se refere à harmonia dos sons e dos acordes musicais, mas 

adverte:  

- Nesses acordes que estão sendo ouvidos [os músicos] buscam os 

números, mas não ascendem a problemas, isto é, não pretendem 

examinar que números são harmônicos e quais não são e também qual 

é a razão de uns serem e outros não. 

- É extraordinário, disse [Glauco], a questão que falas! 

- É útil, portanto, disse eu [Sócrates], para a pesquisa do belo e do bem, 

inútil, porém, se investigada de maneira diferente. 

Sendo assim, se por um lado, a harmonia dos números de que o Sócrates 

platônico trata (tanto na astronomia quanto na definição dos acordes musicais), somente 

conduz à verdade (o belo e o bem) quando almeja o conhecimento inteligível e perene, 

desvinculando-se do mundo sensível, por outro lado, Poincaré parece tratar dessa 

“harmonia dos números” quando se refere a uma “realidade objetiva”: 

Essa harmonia que a inteligência humana crê descobrir na natureza 

existirá fora dessa inteligência? Não, sem dúvida é uma 

impossibilidade uma realidade completamente independente do 

espírito que a concebe, vê ou sente. Um mundo assim tão exterior, se 

caso existisse, ser-nos-ia para sempre inacessível. Mas o que chamamos 

de realidade objetiva é, em última análise, o que é comum a muitos 

seres pensantes, e poderia ser comum a todos; essa parte comum [...] 

só pode ser a harmonia expressa por leis matemáticas. É, portanto, essa 

harmonia a única realidade objetiva, a única verdade que podemos 

atingir [...] (1904, p. 9) 

 Segundo Poincaré, essa harmonia se evidencia quando conseguimos parear as 

leis matemáticas com as leis naturais, ou seja, quando encontramos uma condição de 

analogia entre nossa única verdade mensurável e racional (interna e matemática) com 

aquilo que observamos na regularidade dos fenômenos do mundo natural (externo e 
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físico). Ou, em última análise, quando conseguimos explicar e prever por meios de leis 

matemáticas como o cosmos funciona. Com efeito, não tenho conhecimento de que 

Poincaré trate acerca da harmonia matemática contida nos acordes musicais, mas, penso 

que a própria relação matemática (puramente racional) que define e mensura os acordes 

musicais (sensíveis), é prova dessa busca por uma harmonia universal interna que se 

reflita no mundo que nos cerca. 

Assim, segundo Poincaré, a “harmonia expressa por leis matemáticas” é a “única 

realidade objetiva” que podemos atingir, na medida em que encontramos a verdade das 

relações matemáticas presentes no modo como a natureza age. A realidade depende do 

espírito que a concebe, vê e sente, pois, a verdade presente nas leis matemáticas, 

concebida e reconhecida pelo espírito, pode ser vista e sentida no mundo que lhe é 

exterior. É desse modo que o espírito encontra sua verdade interna e objetiva nas 

relações objetivas da realidade externa. A partir dessa perspectiva, a verdade 

matemática pode ser entendida como real, e o conhecimento matemático torna-se, então, 

o veículo dessa verdade e da realidade objetiva. 

 Diante do que expus, concluo que a propedêutica platônica e a epistemologia 

poincareana são, no mínimo, complementares, ou ainda, que ocorre uma possível 

paridade entre os caminhos que tanto Platão quanto Poincaré trilham para chegar à 

única verdade possível ao espírito. 
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Diálogo: filosofia essencial para o filosofar 

Cristina de Souza Agostini 

Universidade Federal de Mato Grosso do Sul 

(Brasil) 

Resumen 

Os termos philosophia e philosophein faziam parte do vocabulário grego muito antes de 

terem adquirido os significados técnicos que os Diálogos Platônicos lhe atribuem. De fato, 

a primeira articulação filosófica acerca do vocábulo filosofía remonta à incansável 

delimitação e distinção que os Diálogos Platônicos elaboram sobre a atividade daquele 

que filosofa em contraposição a uma variedade de personagens da polis ateniense. Por 

meio da figura de Sócrates, Platão legou o exemplo da ação filosófica como uma 

atividade específica de relação com o cosmo, com o outro e com a alma, conferindo 

identidade filosófica a todos que, compartilham com Sócrates o método dialógico como 

conteúdo e forma da busca filosofante. Assim, o objetivo da exposição é discutir quais 

as implicações pedagógicas de uma perspectiva que compreenda como único 

pressuposto para o filosofar e, portanto, para o ensino da filosofia, o aprendizado e o 

treinamento dialógico de acordo com o modelo socrático. 

 

Palabras clave: Diálogo – Sócrates - Ensino 

 

 

O que fazem aqueles e aquelas que se dedicam à filosofia? Qual é o tipo de atividade que 

o filósofo e a filósofa exercem de verdade? Como diferenciar o\a filósofo\filósofa de 

charlatães? Aliás, será que há alguém que possa interessar-se em fazer-se passar por 

filósofo ou filósofa? Haveria alguma vantagem em apresentar-se como Filósofo/Filósofa 

sem o sê-lo? Ora, questões desse gênero ocorrem frequentemente nos diálogos 

platônicos e, por mais surreal que possa parecer, tal tipo de problemática adquiriu 

posição de destaque no debate do atual cenário brasileiro, sobretudo, após as eleições 

presidenciais de 2018. No entanto, penso que de modo ainda mais surreal, similarmente 

ao que ocorre nos Diálogos, os que estão, de fato, preocupados em estabelecer 

diferenciações entre os que filosofam e aqueles que de maneira incorreta se denominam 

filósofos são, precisamente, os que vivem a filosofia.  
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 Nas linhas 473 d 1-8 da República de Platão, Sócrates anuncia a delicada e risível 

tese de que 

Se os filósofos não forem reis nas cidades ou se os que hoje são 

chamados reis e soberanos não forem filósofos genuínos e capazes e se, 

numa mesma pessoa, não coincidirem capacidade política e filosofia 

(δύναμίς τε πολιτικὴ καὶ φιλοσοφία) e não for barrada agora, sob 

coerção, a caminhada das diversas naturezas que, em separado, 

buscam uma dessas duas metas, não é possível, caro Gláucon, que haja 

para as cidades uma trégua de males e, penso, nem para o gênero 

humano.  

 

Sócrates afirma que a condução da polis deveria ficar a cargo daqueles em que 

capacidade política e filosofia (δύναμίς τε πολιτικὴ καὶ φιλοσοφία) se coadunam. Algo 

que, como diz Glauco, é digno de caçoada, pois, como poderia alguém como Sócrates e 

outros tais quais ele governar? Assim, caberá ao filósofo argumentar em favor do 

necessário governo filosófico para a justiça e felicidade da pólis. No entanto, em um passo 

anterior àquele que justifica e legitima a necessidade do rei filósofo ou rainha filósofa 

governar, é preciso a Sócrates e Glauco definirem quem é o filósofo, bem como 

distinguirem-no daqueles que não o são, uma vez que, ao olhar da polis, diversas figuras 

são colocadas sob o mesmo título de ‘filósofos’.  

Assim, se por um lado, em República, a construção argumentativa que atrela o 

comando político à natureza filosófica fundamenta-se no conhecimento da ideia de Bem, 

por outro lado, na cena da política brasileira atual, temos diante de nossos olhos não um 

filósofo no comando político, claro, mas alguém que se autodenominando filósofo tornou-

se conselheiro político do presidente da República. Nesse sentido, por meio de uma 

situação catastrófica como essa, penso que aqueles que hoje se dedicam à filosofia, no 

Brasil, ao retornarem ao texto de Platão, sentem-se mais próximos do filósofo, como 

nunca antes estiveram, precisamente porque experienciam o temor de que a polis 

brasileira acredite que quem se dedica à filosofia encontra-se entre os tais que 

argumentam em favor do terraplanismo, da ineficácia das vacinas e, sobretudo, não 
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estão dispostos a levar para o âmbito dialógico argumentos contrários. De modo 

semelhante ao que a República apresenta em relação à confusão que a multidão faz entre 

os amigos do saber e os amigos da opinião, a indistinção no Brasil entre o 

autodenominado filósofo e aqueles que vivem o diálogo filosófico gera os mal 

entendidos acerca do que, realmente, a filosofia é, ultrajando os que vivem uma vida 

filosofante quando são confundidos com figuras que apregoam de longe seus 

preconceitos, por meio de imagens dos vídeos disseminados pela plataforma de internet 

Youtube e, ao mesmo tempo, espalham falas de ódio calcadas em uma enxurrada de 

argumentos ad hominen, recusando a possibilidade do confronto vivo com o argumento 

contrário. E, assim, infelizmente, ao senso-comum ser filósofo pode significar agir tal 

como o conselheiro político do presidente brasileiro age. Certamente, vivendo em um 

contexto de barbárie dessa dimensão, não há como não ressuscitar o texto platônico e, 

com ele, delimitar o âmbito de atuação efetivamente filosófico para estabelecer uma 

diferença essencial entre aqueles que filosofam e figuras do mesmo perfil que o 

autointitulado filósofo.  

Com efeito, penso que, ainda com Sócrates, podemos utilizar como uma das 

características essenciais e definidoras da filosofia e daqueles que a ela se encontram 

atrelados, o diálogo. Desse modo, com isso em vista, o que proponho discutir nesse artigo 

é a maneira segundo a qual o diálogo socrático se constitui como essência filosófica e, 

portanto, condição necessária para a Educação. Logo, a despeito de possíveis 

controvérsias que possam aparecer em relação, por exemplo, à República, na medida em 

que o diálogo não é descrito formalmente como um dos componentes para a formação 

filosófica, mas sim o conhecimento das formas e, sobretudo, a Ideia de Bem, não 

podemos nunca nos esquecer de que a elaboração construída no diálogo entre Sócrates, 

Glauco, Adimanto e os outros personagens é, em si mesma, dialógica e, portanto, 

essencial para o filosofar socrático.  

Detenhamo-nos no início da República. Ali, vemos Sócrates prestes a retornar para 

casa, quando é detido por Polemarco, Adimanto e outros. Sócrates, a contragosto, 

retarda sua volta à cidade e decide permanecer com Glauco, no Pireu, hospedado na 

residência do meteco Céfalo, para acompanhar com os jovens o espetáculo que 
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cavaleiros encenarão à noite. Munidos de tochas, estes irão passar um para o outro os 

pequenos focos de luz. E Sócrates, coagido por seus amigos, ficará a madrugada em claro 

para assistir a tal performance. 

Ad. -Será que não sabeis que hoje, ao entardecer, haverá uma corrida 

com tochas, dedicada à deusa? Elas serão levadas por cavaleiros [...] 

S. -Por cavaleiros? Disse eu. Isso é novidade! Disputarão a cavalo, 

com as tochas nas mãos, passando-as uns aos outros? É isso que 

dizes? 

P. -Isso mesmo, disse Polemarco. Além disso, farão uma vigília a que 

valerá a pena assistir. Sairemos após o jantar e assistiremos à vigília. 

Lá encontraremos muitos jovens e ficaremos dialogando. Vamos! Ficai 

conosco e desisti de ir embora! 

E Glauco disse: 

G.-Ao que vejo, temos de ficar. 

S.-Mas, se assim pensas, disse eu, assim temos de fazer. (R.328a 1- b5)  

Que fadiga o filósofo descalço prevê pela frente! Terá de ficar sentado em local 

pouco iluminado, ouvindo os comentários dos rapazes sobre o desempenho dos 

cavaleiros. Quando não, será interpelado acerca de sua opinião sobre a acurácia ou 

debilidade dos homens que disputam! E pensar que ali ao seu lado estarão aqueles com 

quem Sócrates mais gosta de compartilhar momentos! No entanto, daí não se segue que 

ele goste de compartilhar todos os momentos. E este, certamente, não é um deles. Voltemos 

à fala de Polemarco: “Além disso, farão uma vigília a que valerá a pena assistir. Sairemos 

após o jantar e assistiremos à vigília. Lá encontraremos muitos jovens e ficaremos 

dialogando” (καὶ συνεσόμεθά τε πολλοῖς τῶν νέων αὐτόθι καὶ διαλεξόμεθα). Ora, o 

que Polemarco chama de diálogo, na verdade, muito longe está daquilo a que estamos 

habituados ver Sócrates fazer nos Diálogos platônicos dos quais é personagem. De fato, 

o diálogo empreendido por Sócrates delineia-se pela alternância de perguntas e repostas. 

Estas últimas, de maneira socrática, devem ser compreendidas como condição essencial 

para a continuidade da conversa que ocorre com a formulação da pergunta seguinte que, 

necessariamente, requer a resposta anterior do interlocutor. Desse modo, o diálogo não 
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pressupõe conteúdos definidos para ser empreendido, pois que depende da fala anterior 

para o desenvolvimento. Portanto, é como processo que é preciso pensarmos acerca do 

diálogo socrático, processo este que se constrói aos poucos e exige a participação dos 

interlocutores na elaboração do saber. Além disso, o verdadeiro diálogo é paciente, uma 

vez que a cadência que instaura expurga interrupções1. A fala seguinte só é possível após 

a fala precedente concluir-se e, assim, sucessivamente, o que gera entre os participantes 

do diálogo a igualdade de fala e de escuta. Assim, a concentração é indissociável do 

método dialógico. Para que as falas se alternem com completo comprometimento pela 

busca do saber, a atenção cuidadosa ao pensamento do outro manifesto pelo discurso 

que emite é a própria condição de possibilidade para que ocorra um diálogo efetivo. 

Interlocutores dispersos com coisas além da própria construção dialógica não dialogam. 

Podem até achar que estão dialogando, mas na verdade não efetivam a elaboração 

discursiva que requer falas atentas para a composição do conhecimento.  

Sócrates deseja voltar para sua casa porque não quer passar a noite toda sentado 

comentando o desfile, tal qual os narradores de canais de televisão, no Brasil, que 

adentram a madrugada comentando entre si as apresentações de escolas de samba. Ora, 

aquilo que Polemarco chama de diálogo, na verdade, não passa de comentário. Como 

poderão dialogar com outros jovens, já que estarão entretidos com o que se passará 

diante de seus olhos? Para que Polemarco dialogue com outros rapazes, é preciso prestar 

atenção a eles e isso significa entregar-se ao momento dialógico. Além disso, o diálogo, 

enquanto método essencial para o conhecimento de si, busca trazer à tona o que somos 

e não aquilo que está fora de nós, como o desfile. Daí, então, a impossibilidade do diálogo 

sobre as muitas coisas que integram o sensível. Em outras palavras, como nos ensina o 

Fedro, o diálogo dá à luz a logoi e estes são discursos gerados não a partir daquilo que vemos, 

1 Cito dois exemplos que demonstram de modo oposto a maneira segundo a qual personagens 

que apenas assistiam ao diálogo empreendido entre Sócrates e um interlocutor e desejavam falar, 

manifestam-se para tomar parte na discussão. Em R. 336b1-6, o sofista Trasímaco interrompe de 

modo bestial e assustador o diálogo que ocorre entre Sócrates e Polemarco, demonstrando, 

posteriormente, um caráter que não se encontra apto para o acordo com a regra dialógica. Já em 

Phd. 63d4-5, Críton sinaliza com a mão durante longo período, sem interromper o diálogo 

socrático, até o momento em que Sócrates lhe passa a palavra e ele, finalmente, fala sobre a 

instrução que fora transmitida pelo carcereiro.  
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ouvimos, tocamos, degustamos ou cheiramos, mas têm como origem nossa razão. Logo, 

mesmo que se refiram às nossas experiências sensíveis, eles não decorrem delas, mas são 

concebidos pela razão e, assim, têm como origem o próprio indivíduo que dialoga. O 

diálogo marca a responsabilidade que o agente tem em relação ao seu discurso, 

assumindo-se como pai-originário do filho que nasce com o parto dialógico. E o 

comentário ou opinião? De onde vem? Ao que se refere? O que ensina de si mesmo 

aquele que o profere?  

Ao descrever nossa natureza em relação à educação e ausência desta, Sócrates, 

no livro VII da República (515b6-8), lança a hipótese de que os prisioneiros da caverna 

mesmo sendo capazes de dialogar, iriam dedicar seu tempo a nomear (nomizei) as coisas.       

-Então, se fossem capazes de dialogar entre si, não achas que eles pensariam que, 

ao dar nome ao que estavam vendo, estariam nomeando coisas realmente existentes?  

(εἰ οὖν διαλέγεσθαι οἷοί τ᾽ εἶεν πρὸς ἀλλήλους, οὐταῦτα ἡγῇ ἂν τὰ ὄντα αὐτ

οὺς νομίζειν ἅπερὁρῷεν;) 

E mais à frente, em 516c8-d4:  

Se, naquele tempo entre eles havia honras, louvores e também prêmios 

concedidos a quem observasse com um olhar mais aguçado os objetos 

que desfilassem diante deles e se lembrasse melhor do que costumava 

vir antes, depois ou simultaneamente e, a partir disso, tivesse mais 

capacidade para adivinhar o que estivesse por vir, na tua opinião, não 

achas que ele cobiçaria essas recompensas e invejaria os que, entre eles, 

fossem honrados e tivessem poder?  

Ora, sabemos que os prisioneiros da caverna observam sentados as imagens que 

passam à sua frente e discutem sobre elas. No entanto, uma vez que a fala empreendida 

por eles remete-se apenas ao conteúdo sensível que passa diante de seus olhos, embora 

sejam capazes, eles não dialogam efetivamente, mas somente nomeiam o que, na 

verdade, são sombras, em busca das recompensas pela vitória na disputa.  

Com efeito, nada há mais contrário ao verdadeiro diálogo que a competição, uma 

vez que esta pressupõe perdedores e ganhadores. Nas disputas, alguém perde para que 

outro ganhe; no diálogo os interlocutores sempre ganham porque ambos avançam na 

198 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29&la=greek&can=ei%290&prior=mh/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%3Dn&la=greek&can=ou%29%3Dn0&prior=ei)
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=diale%2Fgesqai&la=greek&can=diale%2Fgesqai0&prior=ou)=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28%3Doi%2F&la=greek&can=oi%28%3Doi%2F0&prior=diale/gesqai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=t%27&la=greek&can=t%270&prior=oi(=oi/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Den&la=greek&can=ei%29%3Den1&prior=t%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pro%5Cs&la=greek&can=pro%5Cs0&prior=ei)=en
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29llh%2Flous&la=greek&can=a%29llh%2Flous0&prior=pro/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29&la=greek&can=ou%291&prior=a)llh/lous
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29&la=greek&can=ou%291&prior=a)llh/lous
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%28gh%3D%7C&la=greek&can=h%28gh%3D%7C0&prior=tau=ta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%5Cn&la=greek&can=a%29%5Cn0&prior=h(gh=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5C&la=greek&can=ta%5C0&prior=a)/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%2Fnta&la=greek&can=o%29%2Fnta0&prior=ta/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29tou%5Cs&la=greek&can=au%29tou%5Cs0&prior=o)/nta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=au%29tou%5Cs&la=greek&can=au%29tou%5Cs0&prior=o)/nta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nomi%2Fzein&la=greek&can=nomi%2Fzein0&prior=au)tou/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%28%2Fper&la=greek&can=a%28%2Fper0&prior=nomi/zein
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%28%2Fper&la=greek&can=a%28%2Fper0&prior=nomi/zein


construção do saber. Há inviabilidade para que a dialogia seja competitiva, pois ela se 

exerce no exame das falas que vão se lapidando ao longo do processo. Assim, aquele que 

inicia o diálogo com uma posição errônea, não perde por causa disso, precisamente 

porque a abertura em relação à mudança de posição que se fundamenta no 

conhecimento e produção de um logos significa a passagem da ignorância ao saber e isso 

não pode ser caracterizado como perda, senão a Educação consistiria em um imenso 

fracasso.  

Certamente, perder, no âmbito educacional só pode ser o contrário da saída da 

ignorância, uma vez que sua manutenção consiste em, a despeito da evidência dos 

discursos, a conservação que o interlocutor faz de suas convicções, tal como o diálogo 

Górgias nos apresenta o comportamento de Cálicles, arraigado que está a concepções que 

não se sustentam à profundidade que o exame dialógico imprime. 

 Portanto, nem Polemarco, nem os prisioneiros da caverna, nem nós dialogamos 

enquanto fixamos o olhar no desfile de imagens que passam na televisão, na tela do 

computador, do cinema, do smartphone, ou nos palcos do teatro comercial e do 

sambódromo. A fala que desenvolvemos referente a tais imagens é o comentário: 

nomeamos o que vemos, de maneira desvinculada de nós mesmos, pois não pensamos 

sobre o que somos, sobre o que o outro que comenta comigo é para mim e para si. Nesse 

momento, ele e eu nos coisificamos e essa é a condição essencial para que a distração, ou 

seja, o não pensar, proporcione o prazer divertido que tanto almejamos. Pensar sobre si 

sempre é pensar sobre limitações e sobre uma dimensão acerca da qual não temos 

controle. Isso não diverte, mas nos converte para a unidade de uma identidade não 

dispersa. Para o conhecimento de si, a concentração no que o outro diz é fundamental 

porque revela algo do outro que pensa e não algo de uma coisa. Assim, se o que o outro 

diz, diz algo sobre uma coisa, não diz algo sobre ele, mas sobre uma coisa. E assim, o 

comentário cresce divertindo-nos e dispersando-nos na multiplicidade imagética. Essa 

reificação discursiva não é nada, ou melhor, é um acúmulo de efêmeras 

divertidas/tediosas pílulas que alimentam o vício da despreocupação.   
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Resumen 

Junto con la descripción de los mecanismos por los que la poesía actúa sobre las emocio-

nes, Platón consigna en R. X la ‘mayor acusación’ contra ella: resulta una amenaza in-

cluso para los mejores hombres. En su caso la poesía parece conducir a un divorcio en el 

juicio estético, de modo que, aun cuando no se aprueben los contenidos inadecuados de 

una representación, es posible acabar dando por lograda una obra poética según un cri-

terio exclusivamente empírico, el placer. En esta ponencia intentaré mostrar que Platón 

ha examinado la influencia emocional de la poesía no solo desde la perspectiva de la 

‘psicología moral’, sino también desde una psicología del gusto estético. 

 

Palabras clave: Poesía – Psicología - República 

 

 

Presentación 

Platón parece haber sido un optimista de la naturaleza humana. Preparada mediante el 

entrenamiento adecuado e, incluso, sometida a las situaciones más extremas, ésta conta-

ría, según el filósofo, con la capacidad de controlar los móviles irracionales del alma. 

Para un hombre razonable, incluso la pérdida de un hijo podría y debería ser asumida 

de modo sereno y contenido, evitando las lamentaciones o, al menos, la expresión exce-

siva de su dolor (República = R. III 387d-e, R. X 603e). En la medida en que las represen-

taciones literarias constituyen una de las instancias principales de la educación en el Es-

tado, los personajes allí propuestos como héroes, es decir, aquellos a los que el hombre 

razonable de la vida real debería aspirar a imitar, habrían de encarnar, en el marco de la 

ficción, líneas de conducta como la arriba descripta. Por el contrario, un héroe llorando, 
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lamentándose, y más aún si lo hace de manera exacerbada, no es un héroe; y, cierta-

mente, si ni siquiera tiene el pudor de refrenarse ante las miradas ajenas, es un hombre 

que ha perdido el más básico amor propio. Una representación de este estilo comportaría 

para los espectadores no solo una confusión en términos de las líneas de conducta ade-

cuadas, sino también, según Platón, un peligro para el equilibrio emocional del indivi-

duo (R. X 605b5). Lo notable es que, contra ese aparente optimismo antropológico, Platón 

considera que ese peligro psicológico de la poesía amenaza no solo a los hombres comu-

nes, sino también a aquellas naturalezas extraordinarias que sorprendentemente se re-

velan, en cambio, débiles frente al poder de las representaciones literarias. Es lo que Pla-

tón denomina “la mayor acusación contra la poesía” (R. X 605c5), a saber, que resulta 

una peligrosa amenaza incluso para “los mejores de nosotros” (R. X 605c9).  

 

I. Los términos en que se realiza la mayor acusación (R. X 605c-608c) 

Platón describe, en términos casi autobiográficos, lo que suele suceder en el teatro. En 

una obra en la que se representa a un héroe lamentándose, quejándose, golpeándose el 

pecho de manera exagerada: 

sentimos placer y, abandonándonos a nosotros mismos, lo segui-

mos haciendo nuestros sus padecimientos y elogiamos 

(ἐπαινοῦμεν) al compositor seriamente como a un buen poeta 

que ha logrado impresionarnos tanto 1. 

En la vida real, en cambio, nos enorgullecemos de lo contrario, esto es, de llevar una 

conducta serena y firme acorde a lo que corresponde a un varón, y en cambio dejamos 

para las mujeres actitudes de aquel otro tipo (R. X 605d7-e1). Desde cierto punto de vista, 

no parece muy lógico elogiar en la obra lo que, en la vida, por el contrario, se desprecia. 

Y no solo no parece lógico, sino que es, dice Platón, un perjuicio. Efectivamente, ante las 

desgracias personales, la dimensión irracional del alma reclama desahogar su dolor, 

mientras que es la racionalidad la que la lleva a medir ese deseo. Lo que incentivan los 

poetas en el teatro es precisamente, lo contrario, la sensibilidad “hambrienta de llorar y 

1 R. X 605d3-5. Las traducciones de los textos de R. me pertenecen; las de los textos de Lg. perte-

necen a F. Lisi. Me he valido de la edición griega fijada por J. Burnet. 
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gritar hasta satisfacerse” (R. X 606a4-5); y, si el individuo no dispone de una buena edu-

cación, sucede que durante el espectáculo se abandona intempestivamente ante las pa-

siones ajenas, empatiza con el héroe abatido y termina por aprobar en ese héroe una 

conducta indigna de tal.  

La <parte del alma> que por naturaleza es mejor en nosotros, 

cuando no está debidamente acostumbrada con una adecuada 

educación de la razón, baja la guardia ante los lamentos y, ante 

el espectáculo de las pasiones ajenas, no se avergüenza en abso-

luto de alabar (ἐπαινεῖν) y compadecer a un hombre que se dice 

de bien pero que se abandona intempestivamente a la lamenta-

ción2. 

El abandono del autodominio durante el espectáculo y la admisión de un sentimiento de 

conmiseración con quien no corresponde compadecer llevará, a su vez, a doblegar en los 

mejores la entereza que, llegado el caso, será necesaria para afrontar de manera digna 

situaciones similares en la propia vida personal.  

Junto con esto, ese espectador selecto sufre una ulterior influencia negativa. Efec-

tivamente, dado que la obra le proporciona un gran placer, la aprueba como altamente 

lograda. La perturbación del equilibrio psicológico de los mejores afecta, pues, no solo a 

lo emocional, sino también – y por intermedio de ello – al juicio del individuo y, lo que 

quiero destacar en particular, afecta incluso a su juicio en lo concerniente al valor estético 

de la obra, es decir, al juicio involucrado en el encomio y elogio del poeta (σπουδάζοντες 

ἐπαινοῦμεν ὡς ἀγαθὸν ποιητήν). Dicho en otras palabras, en el espectáculo tiene lugar 

un contagio emocional, contagio que pone en marcha una dinámica de acciones conca-

tenadas, a saber, asistir/mirar (ὁράω, θεωρεῖν), compadecerse (συμπάσχω), disfrutar y 

sentir placer (χαίρομαι) y elogiar, esto es, emitir un juicio de valor (ἐπαινεῖν). Se trata 

de una dinámica que arranca en la representación, despierta en el espectador el recono-

cimiento de lo que está sucediendo, provoca en él la empatía con el que está sufriendo y 

2 R. X 606a7-b3. 
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genera una identificación o, mejor, una adhesión con las resoluciones adoptadas por el 

poeta. 

Lo que parece sugerir Platón, ante la constatación del hecho de que hay ese contagio 

emocional, es que, como primer antídoto frente al perjuicio, habría que disponer de un 

mecanismo que permitiera desactivar la dinámica de la identificación que despierta ese 

contagio y que posibilitase, en cambio, conservar la distancia necesaria para juzgar ra-

cionalmente la representación a la que se está asistiendo. Y esto, no solo por lo que se 

refiere a la conveniencia en sentido ético, sino a la posibilidad de apreciar la propiedad 

estética de la obra misma. Un cierto distanciamiento de la dinámica emocional parece 

ser requisito para estar en condiciones de emitir un juicio de valor acerca de si se está 

ante una obra conseguida o no. Ese distanciamiento solo puede ser operado, como cité 

anteriormente, por “la <parte del alma> que por naturaleza es mejor en nosotros”, y no 

en cualquier caso, sino cuando ha sido “debidamente acostumbrada con una adecuada 

educación de la razón”.  

 

II. El juicio estético (Lg. II 668c4-669b4) 

Lo que queda insinuado y se deja sin tematizar explícitamente en R. X, a saber, la nece-

sidad de un distanciamiento estético, es en cambio recogido en un tratamiento posterior 

de Platón, a saber, en Lg. II. Allí se plantean expresamente las dificultades que involucra 

efectuar una valoración relativa a la belleza de una obra y, frente al peligro que comporta 

el poder identificatorio de la poesía, se delimitan claramente las funciones que debe 

desempeñar la institución del jurado.  

El valor de una obra no puede ser dictaminado por el clamor de una platea entu-

siasmada. Esta práctica es la que ha conducido, según Platón, a “la corrupción de los 

placeres del teatro” (διέφθαρκεν δ’ αὐτοῦ τοῦ θεάτρου τὰς ἡδονάς, Lg. II 659c2). Un 

jurado competente debe reunir, por el contrario, una serie de requisitos que lo distinguen 

de la muchedumbre y lo colocan en situación de maestro y no de alumno de ella. Los 

requisitos que Platón indica son de índole intelectual y ética.  

Veamos los primeros. Efectivamente, dado que toda composición es una clase de 

mimesis, lo adecuado es juzgarla no en primera instancia por el placer que produce sino 
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por la verdad de la representación, lo cual requiere, antes que el placer, un conocer. Pla-

tón lo expone en los siguientes términos. 

En el marco de su propuesta de introducir las danzas corales – los coros son una institu-

ción prevista para la educación emocional y para la constante restauración de la misma 

– Platón, por boca del Ateniense, plantea la necesidad de identificar el criterio de eva-

luación de la belleza de las obras a representar. Al igual que en el caso de R. X, el análisis 

platónico atiende aquí a la modalidad más expresamente performativa del uso de la li-

teratura, esto es, al igual que la interpretación de Homero o la puesta en escena de una 

tragedia, las danzas corales – que conjugan texto, música y actuación – son “imitaciones 

de conductas que se dan en acciones, circunstancias y caracteres de toda clase” 

(μιμήματα τρόπων ἐστὶ τὰ περὶ τὰς χορείας, ἐν πράξεσί τε παντοδαπαῖς γιγνόμενα 

καὶ τύχαις, Lg. II 655d5-6). Quiero decir con esto que se trata también aquí de atender a 

una instancia performativa, la cual posibilita un alto grado de contagio emocional. Como 

la de una imitación ha de ser también la belleza que se está buscando para discriminar 

las obras poéticas. Lo correcto en una imitación, dice el Ateniense, es la realización de lo 

imitado tal y como es (μιμήσεως γὰρ ἦν, ὥς φαμεν, ὀρθότης, εἰ τὸ μιμηθὲν ὅσον τε 

καὶ οἷον ἦν ἀποτελοῖτο, Lg. II 668b6-7). Para identificar si en una obra se cumple o no 

esa corrección, se instituye un jurado, cuyo juez ha de cubrir tres requisitos (Lg. II 668c4-

669b4). El primero de ellos es conocer la realidad que se representa (γιγνώσκων τὴν 

οὐσίαν, Lg. II 668c6), esto es, conocer qué quiere representar la obra (τί ποτε βούλεται, 

Lg. II 668c6) o, dicho de otro modo, de qué es ella imagen (ὅτου ποτ’ ἐστὶν εἰκὼν ὄντως, 

Lg. II 668c7): difícilmente estará habilitado para juzgar si el retrato de alguien está bien 

realizado, quien no conoce ya a esa persona. El segundo requisito es identificar la correc-

ción de la copia, esto es, si el objeto ha sido representado con exactitud (ἔπειτα ὡς 

ὀρθῶς, Lg. II 669b1): el evaluador debe atender a que se preserven y que no queden 

confundidas las dimensiones y posiciones de cada uno de los miembros del cuerpo, su 

número exacto, su orden propio, su color. El último requisito es el de conocer si la copia 

está perfectamente confeccionada o no (ἔπειθ’ ὡς εὖ, Lg. II 669b1-2), vale decir, si logra 

con perfección su propósito o si se queda, más bien, corta respecto de él.  
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Junto con estos requisitos, hay que mencionar, siempre entre los de carácter inte-

lectual, la firmeza del juez respecto de ciertas convicciones verdaderas. El caso que se 

discute, en este sentido, es el de la representación del hombre injusto y, por contrapar-

tida, del justo; discusión en la que el Ateniense sostiene que los poetas deben representar 

siempre al injusto como un personaje vergonzoso, desdichado, cuya vida no es placen-

tera, mientras que han de elogiar al hombre justo y mostrarlo como un hombre feliz, 

afortunado, que disfruta de una vida placentera. Tesis – la felicidad humana se corres-

ponde con la justicia – que naturalmente no resulta la más intuitiva. Solo la justicia per-

tenece a los bienes verdaderos; en cambio, los demás bienes que la mayoría considera 

los más importantes (salud, belleza, riqueza, poder, inmortalidad, etc.) solo son bienes 

importantes para los hombres justos, mientras que, si se los posee careciendo de justicia, 

se vuelven males enormes. La vida justa es también la vida más placentera, ya que todos 

los bienes del justo están vinculados con el placer; en cambio, los placeres del injusto son 

aparentes. El injusto se engaña en sus juicios, mientras que el hombre justo juzga desde 

un punto de vista correcto (Lg. II 662b1-663a8). 

El jurado debe disponer además de estos requisitos intelectuales otros que son de carác-

ter moral. Amar lo que se ha de amar y, en cambio, odiar lo que se ha de odiar, vale decir, 

disponer de una afectividad bien formada, que resuena adecuadamente ante los conte-

nidos adecuados y que, en continuidad con ello, sentirá el placer ante lo correcto, sin 

poder disociarlo de sus contenidos.  

También yo estoy de acuerdo con la mayoría en que es necesario 

juzgar la música según el placer, pero, por cierto, no por el de 

cualquiera, sino que, me atrevo a decir, la Musa más hermosa es 

aquella que deleita a los mejores y suficientemente educados, y, 

en especial, la que proporciona placer a aquel único que se dis-

tingue por su excelencia y su educación3.  

 

3 Lg. II 658e6-659a4. 
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III. Sobre la posibilidad de un juicio puramente estético 

Si en R. Platón deja insinuada la necesidad del distanciamiento emocional para la elabo-

ración de un juicio estético adecuado, en Lg. la institución de un jurado, con las condi-

ciones que he señalado, parece ser el mecanismo para garantizarlo. 

Si en R. Platón no somete a tratamiento expreso la cuestión de la belleza de una 

obra literaria, de las propiedades que debe reunir y de los criterios con los que debería 

ser evaluada, en Lg. constantemente trata de ello: la cuestión de identificar los cantos 

bellos, los temas bellos, la música más bella, etc., hace aparecer de continuo ese término 

καλός de tan rico significado (imagen ideal, normativa, en el sentido de anhelada). 

Al igual que en R. también en Lg. Platón trata a la obra literaria como a una re-

presentación y considera que en tanto μίμησις su belleza debe responder a la estructura 

básica de toda imitación Me refiero a la índole referencial que viene involucrada en una 

representación. Siendo su naturaleza del tipo de la copia – en términos generales (dupli-

cado, apariencia, engaño, reenvío, etc.) – el rasgo primero que debe incluir es el de reco-

ger las notas más fundamentales y relevantes que definen su original. Y, como es lógico, 

corroborar que se cumple ese rasgo es el paso primero para evaluar el logro de cualquier 

obra. Pero, en la evaluación de la obra se ha de juzgar, como hemos visto, no solo la 

corrección básica de la representación (que, si es un cuerpo humano, tenga todos sus 

miembros, por ejemplo), sino que consiga ofrecer de su original la mayor semejanza po-

sible. En esto – en la corrección y el logro de la semejanza – consistiría la perfección téc-

nica de una obra literaria o artística en general. 

Llegados a este punto, uno podría pensar que en el marco conceptual de Lg., a 

diferencia de lo que sucede en R., – donde la identificación psicológica con contenidos 

éticamente inadecuados constituye un perjuicio moral para sus espectadores y por eso 

mismo también para la elaboración de un juicio estético sobre la obra – habría los ele-

mentos necesarios para una delimitación de campos de competencia donde el logro téc-

nico de una obra no sería valorado en función de la adecuación de los contenidos que 

ella comunica. 

Lamentablemente no es este el caso. Por cierto, el esquema de evaluación de la 

belleza que Platón incorpora en Lg. es, a diferencia de R., un esquema que articula una 
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mayor cantidad de elementos de juicio que los que se podría recoger en un análisis de R. 

X. Sin embargo, aun cuando se identifican criterios de evaluación formal, el dictamen 

del valor de una obra atiende también en Lg. a esa obra en su integridad.  

A diferencia de lo que uno podría pensar, es precisamente la distinción de crite-

rios formales de evaluación lo que le posibilita a Platón en Lg. hacer reingresar en la 

valoración total de la misma el criterio de valoración ética. 

Efectivamente, al tratar la representación literaria como μίμησις, Platón incor-

pora como criterio de evaluación, según vimos, el conocimiento de esa realidad (οὐσίαν) 

de la que ella tiene el propósito (τί ποτε βούλεται) de ser una representación (εἰκὼν 

ὄντως). Esto que podría parecer el primer criterio de un esquema bastante elemental, 

envuelve, debido a la condición de conocimiento, el criterio de verdad de la representa-

ción: la obra puesta en escena ha de hacer ver a un héroe, por volver al ejemplo de R. X, 

como tal, como un héroe. Ahora bien, crear un personaje que sienta como héroe, actúe y 

reaccione como tal, reclama el conocimiento de las características de la psicología y con-

ducta de un hombre que es un héroe. Crear un anti-héroe y hacerlo pasar por héroe im-

plica un error de juicio; y este error de juicio incluye dos niveles de error: (i) yerra sobre 

cómo representar a un héroe y (ii) yerra acerca de qué es un héroe. Como resulta evi-

dente, este segundo nivel es un juicio de valoración ética y es su corrección la condición 

necesaria, aunque no suficiente de la valoración estética. Pero, insisto, lo que Platón pa-

rece querer decir es que: sentir placer con y aprobar la conducta de un héroe que es un 

anti-héroe no es un problema de moralidad, sino un error de juicio: es falso que un hom-

bre así sea un héroe. 

Una valoración puramente técnica es, según Platón, simplemente inviable; no puede 

existir porque la adecuada ejecución técnica supone siempre ya el conocimiento cierto 

de lo que se representa, y la representación de una realidad implica el hacerla aparecer 

con los rasgos – modo de pensar, de sentir, de actuar – que efectivamente la caracterizan.  
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Resumen 

Este trabajo sostiene que la noción de génesis es clave para evaluar la tesis aristotélica de 

Física I, 4 que afirma la influencia de Parménides en la física anaxagórica. En este texto 

están en juego tres acepciones diferentes de génesis, funcionales al marco filosófico 

diverso en el cual se inscriben. Aristóteles lee la noción de un modo uniforme en los dos 

filósofos, y solo reconoce la polisemia de modo interno a su planteo físico a partir de 

Física I, 7. Por medio de la distinción de sentidos de génesis se puede aportar un 

argumento adicional a los ofrecidos por Palmer (2009) para leer la filiación parmenídea 

como una invención aristotélica y dar cuenta de algunas dificultades que encerrarían 

lecturas como las de Curd (2007) y Marmodoro (2018) que entienden que la relación 

indicada por Aristóteles es certera. 

 

Palabras clave: Aristóteles – Anaxágoras - Génesis 

 

 

Parte de la niebla que cubre el entramado del pensamiento de Anaxágoras se forjó en los 

escritos de Aristóteles. El hecho de que la discusión de sus tesis sea funcional a los 

contextos argumentativos en los que Aristóteles critica al gran filósofo presocrático 

conduce a una serie de tensiones internas que delinean un físico atípico, cercano a 

Parménides, extraviado en sus tesis, innovador, aunque no del todo consciente del peso 

de sus propias innovaciones.1 Si bien este tipo de construcción de adversarios así como 

el procedimiento dialéctico es parte del andamiaje argumentativo de Physica I que ha 

1 Esta acusación de que Anaxágoras no era del todo consciente del alcance de sus afirmaciones se 

repite tanto en Phys. I, 4, 188a5-6 como en Metaph. I, 4, 985a10-23. En el último texto la crítica se 

extiende a otros físicos como Empédocles, pero es más severo con Anaxágoras. 
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sido ampliamente estudiado,2 queda bastante por decir, sin embargo, acerca del modo 

en el cual opera respecto de las diferentes tesis y adversarios implicados. Sostengo que 

la noción de γένεσις es clave para entender cómo piensa Aristóteles la física anaxagórica 

y por qué forja la relación con el pensamiento eleata. Por medio de la distinción de 

sentidos de γένεσις se puede aportar un argumento adicional a los ofrecidos por Palmer 

(2009) para leer la filiación parmenídea como una invención aristotélica y dar cuenta de 

algunas dificultades que encerrarían lecturas como las de Curd (2007) y Marmodoro 

(2017) que entienden que la relación indicada por Aristóteles es certera. 

Comenzaré dando cuenta del rol argumentativo del recurso aristotélico a 

Parménides en Physica I, para ir luego a la caracterización de Anaxágoras como seguidor 

del filósofo eleata en este mismo libro. Luego de realizar un elenco de los argumentos 

que se han sostenido actualmente para apoyar el alineamiento de Anaxágoras con la tesis 

eleata, mostraré, por medio de algunas precisiones sobre la noción de γένεσις en 

Parménides, Anaxágoras y Aristóteles, por qué es posible aportar argumentos 

adicionales para pensar la relación entre esos dos grandes filósofos presocráticos como 

una invención aristotélica. Esto permite, a su vez, entender que la crítica aristotélica a 

ambos filósofos remite al andamiaje de su propia física. El rol de Parménides en Physica 

I, bajo esta lectura, se vuelve crucial, porque es contra el trasfondo de su tesis de la 

imposibilidad de la generación a partir del no ser -en la peculiar interpretación 

aristotélica- que Aristóteles interpretó a los físicos posteriores. 

 

El rol argumentativo de Parménides en Physica I 

Parménides ingresa a la arena de la discusión de Physica I con ciertas vacilaciones. 

Aristóteles, en efecto, sostiene que como los eleatas negaron el principio de la física no 

corresponde a esta ciencia discutirlos (Phys. I, 2, 184b25-185a1). Sin embargo, aborda su 

crítica en función de que plantearon problemas físicos (φυσικὰς ἀπορίας, 185a18) y 

afirmaron cuestiones filosóficamente destacables (ἔχει γὰρ φιλοσοφίαν ἡ σκέψις, 

2 Acerca del rol de la dialéctica en el método científico aristotélico cf. Berti (1995) y un buen estado 

de la cuestión en Mié (2009). Owen (1961) y Wieland (1962) fueron pioneros en el estudio del rol 

de la dialéctica en Physica. Sobre la construcción de adversarios, cf. Marcos y Díaz (2014).   
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185a20). Al avanzar la lectura de este Libro I, se descubre que más allá de esto, el rol de 

los eleatas en la argumentación aristotélica es fundamental. Estos no solo representan 

una de las alternativas extremas acerca del número de los principios necesaria para el 

establecimiento de la taxonomía que está a la base de sus procedimientos dialécticos, 

sino que además constituyen la base de la hermenéutica aristotélica de la posición de sus 

predecesores físicos. Salvo los eleatas, en efecto, que Aristóteles entiende como 

negadores del movimiento, el resto de los físicos admite alguno de los tipos de 

movimiento, y por eso recibe la calificación de “físico”.  

La estrategia argumentativa básica en Physica I, que tiene como objetivo indagar 

acerca del número de los principios de la ciencia física, consiste en el armado de una 

taxonomía de posibilidades: a) que sea uno o b) que sean múltiples, y esta última, a su 

vez, se subdivide en b1) finitos o b2) infinitos (Phys. I, 2, 184b15-22). Anaxágoras es un 

representante de esta última posición, junto con Demócrito. La primera posibilidad, 

representada por los eleatas, implica la negación de la existencia de un principio, en tanto, 

para que haya un principio tiene que haber al menos dos cosas, el principio y aquello de 

lo cual este es principio (Phys. I, 2, 185a3-5). La segunda alternativa es la que defiende 

Aristóteles y lo lleva a sostener en este libro de Physica que son principios los contrarios 

y el sustrato. La tercera termina en una aporía análoga a la primera posición, en tanto, 

para Aristóteles, la infinitud de los principios desembocaría también en la imposibilidad 

de una ciencia física. Anaxágoras, en Physica I, representa un rol preciso en la 

argumentación aristotélica: el físico que sostiene que los principios son infinitos. 3 

Además de tipificarlo de este modo, Aristóteles ofrece una explicación de las razones 

que lo llevaron a plantear una serie de tesis absurdas, y aquí nace la historia de su 

relación con Parménides. Respecto de los principios, afirma: 

Parece (ἔοικε) que Anaxágoras creía que eran, así, infinitos, 

porque asumía que la opinión común de los físicos era verdadera, 

que nada se genera de lo que no es. (Phys. I 4, 187a26-29).4 

 

3  Por esto su teoría recibe los calificativos de “imposible” (ἀδύνατον, 187b34), “irracional” 

(ἄλογον, 188a5) y “absurda” (ἄτοπος, 188a9). 
4 Todas las traducciones del griego son propias. 
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En este pasaje quedan al menos dos cuestiones puestas de relieve: 1) que para Aristóteles 

la aceptación del axioma parmenídeo no es un rasgo distintivo de Anaxágoras sino que 

se lo atribuye al conjunto de los físicos; 2) que la estrategia argumentativa básica de 

Physica I consiste en delinear dos posiciones: la de los eleatas, que implica un monismo 

extremo negador de los principios de la física y la del conjunto de los físicos que 

buscaron establecer la existencia de más de un principio sin violar el axioma parmenídeo 

de que nada se genera de lo que no es. Las diferencias entre los físicos radican solo en el 

modo en que propusieron una salida física para el desafío eleata. Además, introduce la 

relación con el término “ἔοικε”, lo cual indica la pretensión de plausibilidad de su lectura, 

y no una carencia de fuentes. Para la época de Sócrates los textos de Anaxágoras eran 

bien conocidos en Atenas (Apol. 26d5-10), y podemos asumir que también lo eran para 

Aristóteles.  

 

Anaxágoras negador de la γένεσις: ¿herencia parmenídea? 

Algunos intérpretes actuales sostienen que la lectura aristotélica es plausible, y refleja 

las motivaciones efectivas del filósofo de Clazomene (Curd 2007, Marmodoro 2017). 5 

Palmer (2009), por su parte, niega tal relación y cree que corre por cuenta exclusiva de 

Aristóteles, quien inauguraría un meta relato de cómo se originaron las ideas de los 

físicos posparmenídeos. En el fondo, los que encuentran tal relación son herederos de la 

lectura física de la vía de la verdad del poema parmenídeo. 

La clave para entender la tesis de la filiación parmenídea de la física anaxagórica 

reposa en la interpretación que se asuma del poema de Parménides. No es la física 

verosímil revelada por la diosa innominada al final de B8 la que habría influido en 

Anaxágoras, según Aristóteles, sino la vía de la verdad, que no es una vía física. Por esto 

la posición más consistente entre quienes defienden la dependencia de los físicos 

posparmenídeos, según mi entender, es la de Curd (2007), quien entiende que en la vía 

de la verdad Parménides delinea los requisitos que deben cumplir los principios físicos. 

Según esta lectura, la influencia de Parménides se habría verificada en el conjunto de los 

5 Una minoría sostiene que Anaxágoras buscaba responder a Zenón de Elea (Cf. McKirihan 

1994:217-18). 
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físicos posparmenídeos, que no estarían respondiendo de modo al desafío parmenídeo, 

como sostiene la interpretación tradicional, sino siguiendo la senda abierta por el eleata. 

Por eso la autora encuentra en Parménides un monismo “predicativo”, según el cual 

cada cosa que es puede ser solo una cosa. Leído de este modo, el monismo predicativo 

es consistente con la existencia de múltiples principios (Curd 2007:66). El problema se 

traslada, así, a la interpretación que se asuma del poema parmenídeo.  

Las tesis que Marmodoro (2017:27) adjudica a Anaxágoras y que serían de 

filiación parmenídea son: 1) No hay creación ex nihilo; 2) no hay emergencia de sustancias 

o cualidades; 3) no hay alteración cualitativa de los opuestos.  

Respecto de 1), es uno de los supuestos básicos de la física antigua, sostenido 

incluso por el mismo Aristóteles. Se trata del axioma parmenídeo de que del absoluto no 

ser no puede generarse nada. En el poema, no es una tesis física, sino metafísica, en tanto 

se predica acerca del ser, y pertenece a la vía de la verdad. El no ser al que alude, por 

medio de un discurso que podríamos caracterizar como metateórico en tanto, 

estrictamente, es inefable, es el absoluto no ser que no posee ningún tipo de intersticios 

para el ser.6 Cuando los físicos posparmenídeos apelan al no ser, se trata siempre de un 

no ser relativo. Sin embargo, interpretada como una tesis física es quizás una de las tesis 

más extendidas de la física antigua.  Si examinamos la tesis 2), nos encontramos en pleno 

terreno aristotélico, ya que las nociones de sustancia y propiedad cobran sentido en la 

física y metafísica de Aristóteles, y la torsión hermenéutica que hay que realizar para 

sostener que Parménides negaba esto le quitaría valor a la prueba. La afirmación 3) es 

altamente problemática, dado el estatus especial que cobran los opuestos en el 

pensamiento de Anaxágoras. Marmodoro misma reconoce que se trata de principios no 

atómicos que poseen poderes causales. Como tales, son invariables, pero si es esto lo que 

los identifica como parmenídeos, volvemos a la tesis 1), en tanto los principios 

propuestos por los físicos no están ellos mismos sujetos a cambio. En síntesis, ninguna 

de las tres tesis señaladas por Marmodoro implicaría una especial adhesión de 

Anaxágoras al pensamiento eleata.  

6 Cordero (2005) y Couloubaritsis (1986), sobre diferentes bases, señalaron el recurso a la diosa 

como una estrategia para hablar a un nivel que hoy llamaríamos “metateórico”.  

214 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



El fragmento B3 de Anaxágoras suele constituir la clave sobre la que se edifica la 

adhesión al axioma parmenídeo: 

Pues no existe lo más pequeño de lo pequeño, sino que 

siempre (hay) algo más pequeño -pues lo que es no puede ser 

lo que no es- sino que siempre existe algo más grande que lo 

grande, y es igual a lo pequeño en tamaño. Respecto de sí 

misma, sin embargo, cada cosa es tanto grande como pequeña. 

 

Ahora bien, la tesis principal puesta en juego en este fragmento es la caracterización del 

continuo, en tanto Anaxágoras rechaza de pleno cualquier forma de atomismo físico. La 

forma en que expresa este continuo es por medio del experimento mental de dividir las 

cosas y obtener como resultado la imposibilidad de encontrar un mínimo elemental o 

algo que no es.  

 

Los tres sentidos de génesis y la estrategia aristotélica 

La física anaxagórica ofrece una estructura básica dualista, en la cual hay dos ítems: 

aquellos que pertenecen a la mezcla originaria y el noûs ordenador que no forma parte 

de ella. Salvo el noûs, todo está mezclado con todo: 

Antes de ser separadas, siendo homogéneas todas las cosas, 

no había color manifiesto alguno, pues lo impedía la mezcla 

de todas las cosas, de lo húmedo y lo seco, de lo caliente y lo 

frío, de lo brillante y lo oscuro, y de la tierra, que era mucha, 

de las semillas ilimitadas en número, de ningún modo 

mutuamente semejantes, pues nada de alguna es similar a 

otra. Siendo estas así, conviene pensar que todas las cosas 

estaban en el todo (B4b) 

En el comentario a la Physica del cual se ha extraído este fragmento, Simplicio 

supone que este todo era análogo al ser parmenídeo (καὶ εἴη ἄν τὸ σύμπαν τοῦτο <τὸ> 

τοῦ Παρμένιδου ἕν ὄν.), pensando, posiblemente, en el rasgo de homogeneidad del ser 

parmenídeo (DK 28 B8:5, 22; 46-49). En este punto Simplicio está yendo bastante más allá 
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de la posición aristotélica, según la cual la relación de Anaxágoras con Parménides se 

funda en la aceptación de la imposibilidad de que surja algo del no absoluto no ser. La 

heterogeneidad de los spérmata que afirma B4 impide la lectura parmenídea del estado 

primigenio anaxagórico.  

La noción de γένεσις, fundamental para la comprensión de la física aristotélica, 

había sido puesta en cuestión desde el poema parmenídeo. Allí, en la vía de la verdad, 

la diosa afirma que el ser no ha sido engendrado, en base a que del no ser nada puede 

generarse. En base a esto, se descalifica como mero nombre la generación y la corrupción 

a la que aluden los mortales (τῷ πάντ' ὄνομ' ἔσται, ὅσσα βροτοὶ κατέθεντο πεποιθότες 

εἶναι ἀληθῆ, γίγνεσθαί τε καὶ ὄλλυσθαι [… ] DK 28 B8, 38-40). Tal como caracteriza la 

vía de los mortales en B6 y B7, el carácter vacío de estos nombres deriva de la mezcla 

ilegítima de ser y no ser implicada en estas nociones. La muerte es entendida por los 

mortales, en efecto, como el paso del ser al no ser. El discurso físico revelado por la diosa 

deja lugar para la γένεσις, al precio de negarle el carácter de verdadero.7  

Se puede entender mejor el problema de la relación entre Anaxágoras y Parménides 

a partir de la consideración de la polisemia de la noción de γένεσις, así como la posición 

que cada uno toma respecto de la noción corriente. Los dos filósofos presocráticos forjan 

un planteo crítico del sentido corriente de γένεσις, mientras que Aristóteles lo reivindica 

y fundamenta de un modo científico.  

Anaxágoras interpreta la γένεσις es términos de separación: “La génesis no es nada 

diferente de la separación.” (τὴν γένεσιν οὐδὲν ἄλλο ἢ ἔκκρισιν εἶναι. B13). La 

originalidad de su posición respecto de la postura parmenídea no radicaría en su 

negación de la generación sino en cómo la entiende sin arribar a la negación del carácter 

científico de la física. En Metaphysica I, 3, 983b10, en efecto, Aristóteles afirma de todos 

los que primero filosofaron que arribaron a la negación de la γένεσις. En este pasaje usa 

“γένεσις” en dos sentidos diferentes. En primer lugar, la negación de la γένεσις que le 

atribuye a los primeros físicos implica, plausiblemente, un alejamiento de la noción 

7 En B11 se vale del verbo γίγνομαι respecto de los astros, y en B12 se alude a la diosa que impulsa 

la unión sexual y preside los nacimientos. Al final de B8, la diosa había anunciado el fin del 

discurso verdadero, para comenzar con un discurso verosímil que supere a los discursos 

incoherentes de los mortales.  
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corriente, que implica, tal como vimos en el poema parmenídeo, el nacimiento de un 

nuevo ser. Físicos como Anaxágoras, entiende Aristóteles, habrían propuesto que para 

que surja algo ya tenía que estar de algún modo previamente. No podría surgir carne de 

algo que no era carne, como le atribuye Aristóteles en Physica I, 4. No se trata de una 

negación de que algo surja del absoluto no ser, sino de que no puede aparecer algo 

cualitativamente nuevo, que no estuviera en la mezcla originaria.  

La noción de γένεσις ἁπλῶς es introducida en el libro I de Physica, cuando 

Aristóteles reconoce que γίγνεσθαι se dice en varios sentidos (Phys. I 7, 190a31) y afirma 

que solo en el caso de las οὐσίαι es posible hablar de una generación propiamente dicha. 

En Physica V vuelve sobre esta cuestión y especifica que la γένεσις ἁπλῶς es el paso de 

un no sujeto a un sujeto y la caracteriza como μεταβολή, para diferenciarla de otros tipos 

de movimiento que reciben el nombre de κίνεσις (Phys. V 1, 224b34-225a12). 

 

Si mi lectura ha sido acertada, es posible pensar que la relación que Aristóteles establece 

entre la negación parmenídea de que pueda surgir algo del no ser absoluto y la tesis 

física de Anaxágoras de la preexistencia de todo en todo forma parte de su estrategia 

argumentativa de Physica I y no refleja una genuina adhesión del filósofo de Clazomene 

a la tesis eleata. Las razones de Anaxágoras para la negación de la γένεσις reposan más 

bien en la negación de que algo que no poseía una determinación física pueda adquirirla 

a partir de algo diferente, como parte de su argumentación de la tesis de la coexistencia 

de todo en todas las cosas. Esto es así porque la negación eleata es la tesis metafísica de 

la negación de la posibilidad de una generación del ser a partir del no ser y no la tesis 

física de implica un no ser determinado. Aristóteles los homologa en tanto negadores de 

la γένεσις, como parte de un relato, seguido por muchos estudiosos contemporáneos, 

según el cual Parménides dejó un legado a los físicos que influyó en el modo en el cual 

plantearon sus principios. Su lectura, sin embargo, reposa sobre una interpretación física 

de la tesis parmenídea acerca del ser y deja de lado la polémica que puede rastrearse en 

los fragmentos de Anaxágoras con el atomismo y quizás, las paradojas zenonianas. La 

tesis aristotélica de que la explicación del movimiento supone involucrar una noción 

relativa de no ser estaría, según mi lectura, presente en el fragmento B3 de Anaxágoras, 
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con lo cual el juego de las influencias entre Parménides, los primeros físicos y Aristóteles 

queda abierto a un conjunto más rico de posibilidades. 
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Resumen 

La herramienta de la filología nos permite legitimar una lectura alternativa de Fedón para 

construir los diversos estados de ánimo que Sócrates plantea como posibles para aquel 

que enfrenta la muerte. De ellos, la esperanza en una vida post-mortem es la que considera 

le corresponde asumir al filósofo, y muestra que se puede convertir en una creencia y 

confianza racional o devenir en un estado de temor e irritación. En el camino de la 

construcción de la actitud socrática ante la muerte, la esperanza no es ilimitada, sino que 

se basa en una confianza racional a la que una desconfianza, vinculada a los límites del 

conocimiento humano, le va poniendo cotos. El alcance de la primera, el fundamento 

racional de la segunda y la función coercitiva de la tercera son temas que surgen del 

análisis de este diálogo. 

 

Palabras clave: Confianza – Desconfianza – Esperanza – Temor - Inmortalidad - 

Disposición 

 

 

La escena principal del Fedón, es en la que transcurren las últimas horas de vida de 

Sócrates en prisión. Antes de ejecutar la sentencia por la cual pondrá fin a su vida 

encarnada, intenta calmar la angustia de sus interlocutores por su partida. Argumenta 

que está esperanzado en que la vida por venir será mejor y más bella que la actual. Ante 

la inminencia de su muerte, y lejos de mostrar temor ante el porvenir, los insta a hacer 

lo mismo cuando les toque a ellos enfrentar la proximidad de la muerte, convencido de 

que pronto se reunirán todos nuevamente en Hades. 

Ya desde el comienzo mismo del diálogo, Sócrates afirma que tener esperanza es la 
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disposición anímica que le corresponde adoptar al filósofo debido a su amor por la 

sabiduría. Es después de la separación del cuerpo cuando el alma podrá acceder al 

conocimiento puro, si durante la vida encarnada evitó la influencia del cuerpo. Sería de 

necio entonces dice, irritarse o temer ante la muerte, teniendo en cuenta que se está cerca 

de alcanzar aquello que en vida fue objeto de deseo. Al librarse de la mácula que genera 

el apego al cuerpo, y tal como lo señalan Fierro1 y Vigo2, el alma del filósofo podrá tras 

la muerte entrar en contacto con lo que le es más afín, con lo puro. De este modo, el 

filósofo, al enfrentar la muerte debe estar esperanzado (euelpís) ya que se encamina a 

obtener aquello que fue tan amado en vida. Y Sócrates lo está, es por ello que se 

encuentra sereno horas antes de que se ejecute la sentencia, y les pregunta a sus oyentes: 

¿no sería un gran absurdo que se encaminen a disgusto hacia aquél 

lugar en donde, una vez llegados, hay esperanza (elpís) de que alcancen 

aquello que amaron a lo largo de su vida -y lo que amaban es la 

sabiduría- [...]?” (68a). 

Y continúa:  

¿podrá alguien que realmente ama la sabiduría, y que mantiene 

firmemente esta misma esperanza (elpida) de que será donde Hades, y 

no en otro sitio, donde la alcanzará en un grado digno de mención, 

irritarse a la hora de morir? (68b). 

Para comprender mejor esa esperanza socrática será útil rastrear ciertos términos en el 

texto griego que se mueven en el eje πίστις, ἐλπίς y ἀπιστία, es decir, confianza, 

esperanza y desconfianza. Una vez finalizada esta tarea, ¿podremos seguir convencidos 

entonces de que la disposición que le cabe al filósofo ante un momento tan decisivo es 

simplemente estar esperanzado en el porvenir? 

Iniciando este camino de lectura alternativa del Fedón a partir de la búsqueda de una 

serie de términos griegos relacionados con ἐλπίς3, las referencias a esta esperanza se 

1 En Fierro (2001) esta afirmación se basa en el amor del filósofo a la sabiduría. Esa pasión por la 

verdad, que marca el camino de la vida filosófica, es la que le permite a Sócrates construir su 

esperanza en una existencia post-mortem mejor que la encarnada. Solo aquel que ama la sabiduría, 

logra cumplir plenamente su deseo al estar en contacto con las Ideas, una vez que el alma se 

separa del cuerpo. 
2 En esa línea, también en Vigo (2015) el filósofo ansía y ejercita la liberación del alma, por lo que 

la muerte no debe ser vista como un mal a ser temido. 
3Entre ellos incluimos al verbo denominativo ἐλπίζω, al verbo ἔλπομαι y su activo factitivo ἔλπω. 
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hacen fuertemente presentes en la primer parte del diálogo, antes de comenzar la serie 

de argumentos en favor de la inmortalidad del alma, y en el mito escatológico del final. 

En estos pasajes Sócrates se refiere a ella como a una expectativa que lejos está de ser una 

certeza, en tanto los límites del conocimiento humano nos impiden acceder a lo que 

ocurre luego de la muerte. Como apunta Vigo en las notas a su traducción del diálogo, 

el discurso filosófico con su argumentación y examen crítico no puede dar cuenta de 

temas como el destino ulterior del alma. Esa es la razón por la que en 107c1 hasta 118a17 

va a recurrir a la imaginería mítica para explicar, ya que no va a poder demostrar, y por 

eso se da la ausencia de certezas.  

Ya en Apología4 29b-c, Sócrates sienta su postura de agnosticismo respecto de la 

existencia post-mortem, al afirmar que tanto la creencia en que la muerte es algo bueno, 

como el temor por creer que es algo malo, están invalidados ya que implicarían padecer 

la ignorancia de creer saber lo que pasa una vez muertos, y eso no es posible por la 

imposibilidad del ser humano de alcanzar esa clase de sofía. Las limitaciones cognitivas 

acotan la esperanza socrática. 

Tal esperanza o expectativa encuentra sustento en cambio, en las 

representaciones de la vida post-mortem que traza a lo largo del Fedón. Sócrates se apoya 

en diferentes premisas para construir el destino que espera le toque vivir a su alma al 

desencarnar. Tales premisas no tienen siquiera un intento de justificación, y tampoco 

fueron puestas en duda por sus interlocutores a lo largo del diálogo, razón suficiente 

para pensar en su aceptación desde el contexto histórico que le tocó vivir, al menos, como 

afirma Bernabé, dentro de un círculo minoritario en Grecia5.  

Él espera que su alma parta hacia el reino de Hades, en donde aspira a 

También al compuesto posesivo εὔελπις. Ellos refieren al sustantivo “esperanza” y a las acciones 

“tener esperanza” o “estar esperanzado”. 
4 Sócrates expresa sus convicciones racionales sobre la existencia post-mortem. Por un lado, la 

muerte podría ser como una larga noche ininterrumpida de reposo, con ausencia de sensaciones. 

Pero también podría ser un beneficio en tanto dejaría de soportar los pesares propios de la edad 

de la vida encarnada. Esa esperanza se fundamenta también en la naturaleza de la divinidad y su 

preocupación por los hombres, en tanto no fue interrumpido durante su defensa por la voz 

profética que sí actuó en otras ocasiones cuando no obraba correctamente. Encuentra además 

sustento en las representaciones tradicionales acerca del juicio y la vida post-mortem y en los 

relatos míticos religiosos griegos de la época. 
5 Ver Bernabé (2011: 113), en donde afirma que las ideas de Platón sobre la inmortalidad del alma 

y su transmigración tienen origen órfico y siguen una línea de pensamiento que no era 

mayoritaria en Grecia, sino que era considerada extraña y a menudo de origen extranjero. 
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encontrarse con personas y dioses buenos. Vemos una resignificación del Hades 

homérico6, en tanto deja de ser ese lugar sombrío en el que deambulan las almas, para 

convertirse en un sitio en el que están en contacto con lo puro, y alcanzan el conocimiento 

de lo verdadero. Este destino podrá ser alcanzado solo por aquellos que en vida se 

alejaron de las influencias del cuerpo, y atravesaron los ritos iniciáticos para permitir 

que su alma permanezca en su morada final, evitando entrar en el ciclo de 

reencarnaciones. Por otra parte, es en el corolario del argumento a partir de la afinidad 

del alma con las Ideas y especialmente en el mito escatológico, en donde se afirma 

explícitamente la existencia de una meritocracia. En función del tipo de vida encarnada 

que se lleva adelante, se define a modo de premios y castigos, la clase de existencia que 

le toca al alma cuando existe por sí sola.   

Es interesante destacar que la utilización que Platón hace en un diálogo como el 

Fedón de los términos asociados con ἐλπίς, es similar a la utilización que de ellos puede 

encontrarse a lo largo de la literatura griega, especialmente en el caso de la Odisea 

homérica. Allí, en diferentes pasajes7 puede leerse que existe la esperanza de que Odiseo 

retorne a su patria. Esta esperanza está basada en su fortaleza y destreza, pero tales 

fundamentos carecen de solidez, en tanto no surgen de argumentos o razonamientos que 

respalden esa posibilidad como cierta, por lo que el temor de que no suceda existe y se 

manifiesta con la misma intensidad que lo hace el estado de esperanza socrática, que 

lejos está de parecerse a una disposición de creencia confiada en que eso realmente vaya 

a suceder. Del mismo modo Sócrates deja entrever que la esperanza lejos está de ser un 

estado ajeno y separado al de temor o irritación. Ante la muerte desconocida, esa 

expectativa puede también estar atravesada por el miedo, por las dudas de que 

finalmente no ocurra como se esperaba. Respecto de la complementariedad de los 

estados de esperanza y temor, coincidiendo con la línea expresada por Rowe, podemos 

afirmar que el temor de Sócrates no es tan grande como el que habría tenido si no contara 

con las expectativas que le cabe tener al filósofo, pero existe. No sentir temor alguno 

implicaría tener certeza absoluta, estado que ya fue invalidado por Sócrates en Apología. 

La ausencia de temor sería una disposición en la que no hay espacio para la duda, a 

6 Ver Odisea, canto XI “Narraciones de Odiseo (en el reino de Hades)”, canto XXII, 361 y canto 

XXIII, 103.  
7 Ver cantos XVI,101 y XIX,84 
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diferencia de estar esperanzado. Es por eso que dice: 

Pero que espero (elpizo) llegar ante dioses que son muy buenos amos, 

tengan por cierto que, si algo tuviera que afirmar de tales cosas, sería 

precisamente esto. Así que ésta es la razón por la que no me irrito tanto 

(ouk omoios aganankto) como <si hubiera sido otro el caso>, sino que 

estoy esperanzado (euelpís) en que algo les espera a los muertos y, al 

menos, según se viene diciendo desde antiguo, es mucho mejor para 

los buenos que para los malos (63c) 

Se va complejizando así la disposición anímica de la esperanza ante el final de la vida 

encarnada, en tanto está complementada y balanceada por el temor o la irritación que 

genera la muerte. Este sentimiento natural del ser humano ante lo desconocido aparece 

ahí mismo donde la esperanza le deja un resquicio, por más pequeño que este sea. Esta 

esperanza es una expectativa positiva sobre lo que va a venir, limitada por las 

capacidades cognitivas humanas y apuntalada por una imaginería mítica que construye 

las representaciones de la existencia del alma luego de desencarnar. Con la repetición 

continua de los mitos a modo de conjuros, el temor y la irritación ceden ante la esperanza, 

la cual, si la pensamos como centrada en un eje imaginario, se mueve hacia uno de los 

extremos, el de la certeza absoluta en que la muerte será algo bueno, aunque jamás podrá 

alcanzarlo dadas las limitaciones humanas para conocer tales asuntos. La pregunta que 

podemos formularnos es si esta esperanza basada en relatos míticos es suficiente para 

ahuyentar el miedo. 

Avanzando en el análisis del texto griego del diálogo, rastreando los términos 

relacionados con confianza y desconfianza, πίστις, y ἀπιστία8 , encontramos que es 

Cebes quien se encarga de hacer notar uno de los presupuestos utilizados para referirse 

a la esperanza:  

lo relativo al alma le produce una gran desconfianza (apistían) a la 

gente: ¡no vaya a ser que al abandonar el cuerpo ya no exista más en 

8  Entre ellos el verbo πείθομαι y su activo transitivo πείθω, los proverbios ἀναπείθω y 

metaπείθω, refiriendo a una tarea de persuasión, como actividad que busca inducir, mover u 

obligar a alguien con razones a creer o hacer algo. Sobre una disposición de confianza, implicando 

una seguridad basada en razones, rastreamos el verbo denominativo πιστεύω y el adjetivo verbal 

ambivalente πίστος, y su compuesto ἄπιστος relacionado con un estado de desconfianza. 

También este puede rastrearse siguiendo el verbo ἀπιστέω. 
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ningún sitio, sino que se destruya y perezca el mismo día en que la 

persona muere, ni bien abandona el cuerpo, y que al salir se disperse y 

volatilice como el soplo o el humo…” “Pues si realmente estuviera en 

alguna parte, recogida en sí misma y separada de estos males que 

acabas de exponer, habría una esperanza (elpís) grande y bella, Sócrates, 

de que fuera verdad lo que dices. Pero hace falta, tal vez, no poca tarea 

de persuasión y convencimiento (písteos) <para mostrar> que, tras 

haber muerto una persona, su alma continúa existiendo y, posee algún 

tipo de poder y sabiduría (70a1). 

Esta intervención de Cebes muestra la importancia, pero también la necesidad, de contar 

con argumentos racionales que apuntalen la disposición anímica socrática. La 

persistencia solitaria del alma y su capacidad de entender aparecen como condición de 

posibilidad de la expectativa en una existencia desencarnada del alma cuasi divina. Y es 

a partir de este pedido que se le hace a Sócrates de explicaciones racionales, que 

comienza a desandarse el camino de la argumentación en favor de la inmortalidad del 

alma. Cebes le pide a Sócrates demostraciones para persuadirlos de que el alma no se 

disipa ni se dispersa al salir del cuerpo, y para convencerlos de no temer a la muerte. 

Esta tarea de persuasión que se le pide llevar a cabo a Sócrates, aparece en el texto griego 

con el verbo peitho con el que él mismo refiere haber intentado convencer mediante 

argumentos a sus jueces. Los términos pístis o apistía derivan etimológicamente y toman 

su significado del mencionado verbo, por lo que la aceptación de argumentos racionales 

entonces, puede generar un estado de confianza y su rechazo hará lo mismo con la 

desconfianza como queda demostrado cuando Equécrates se pregunta: 

¿En qué argumento podremos entonces confiar (pisteύsomen), todavía, 

si a pesar de ser tan fuertemente persuasivo (pithanὸς) el argumento 

que formuló Sócrates <el de la afinidad del alma con las Ideas> ahora 

se ha precipitado de nuevo en el descrédito (ἀpistίan)? (88d1) 

Estos argumentos refuerzan la esperanza en la existencia desencarnada del alma y su 

capacidad de alcanzar el conocimiento puro, y como consecuencia alejan el temor. La 

esperanza en que el alma partirá al Hades a una morada más bella que la actual, en 

compañía de los dioses, se vuelve más firme en tanto existan estas pruebas. En 
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desacuerdo con la interpretación de Vigo9, el análisis de estos argumentos muestra que 

ellos servirían para alejar el temor, pero no para acercar certezas acerca de la vida post-

mortem, en tanto solo probarían una parte de lo que constituye la esperanza socrática. A 

medida que se va construyendo el entramado de la argumentación en favor de la 

inmortalidad del alma, van surgiendo objeciones por parte de los discípulos de Sócrates, 

que son salvadas con un nuevo argumento. Todos ellos fueron rebatidos o generaron 

desconfianza, salvo el argumento a partir de la reminiscencia. Incluso el argumento final, 

que a pesar de que en un primer momento pareció a los oyentes ser incontrastable genera 

ciertas dudas entre ellos. La sugerencia de Sócrates al respecto en 107b5, es que a pesar 

de resultar confiables (pistai), las suposiciones y argumentos deben analizarse en 

profundidad teniendo como límite el alcance de las posibilidades humanas. Sócrates está 

confiado en los argumentos expuestos, pero esa confianza es producto de un estudio de 

los mismos hechos en profundidad, tarea que les encarga a sus interlocutores para 

cuando él ya no esté entre ellos. 

Los términos pístis, y apistía que utiliza Sócrates a lo largo del diálogo, se refieren 

exclusivamente a argumentos racionales y generan una disposición anímica diferente a 

la esperanza pero que tienen una relación muy estrecha, ya que la primera apuntala la 

segunda.  

La confianza ahuyenta también el miedo, y al mismo tiempo hace acercar a la 

esperanza hacia ese extremo invalidado de certeza absoluta. Por el contrario, la 

desconfianza en los argumentos la acerca hacia el extremo opuesto, haciendo aumentar 

el miedo. Vemos a la confianza como a una seguridad en que algo suceda, basada en la 

existencia de un conocimiento racional, que como no es absoluto puede generar 

desconfianza si no se lleva adelante la tarea de analizar el argumento. Esta desconfianza 

puede aumentar el temor o la irritación por el hecho de que eso en que se confía, no se 

cumpla. Sócrates ya realizó el trabajo de análisis de los argumentos, por lo que en él la 

desconfianza no genera temor y le permite sostener su postura de estar confiado.  

Existe también un estado de confianza, coraje o ausencia de miedo ante la muerte 

que puede, a lo largo del Fedón, encontrarse rastreando el verbo griego θαρσέω o 

9 Ver Vigo (2015: 206 n. 20), en donde plantea que una vez expuestos los argumentos en favor de 

la inmortalidad del alma, el miedo a la muerte aparece o debería aparecer como infundado. 
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θαρpέω. Este coraje se construye en función del trabajo de reflexión filosófica sobre los 

argumentos, al igual que la confianza que refiere la pistis. Sócrates afirma que: 

<es atinado> preguntarnos a qué tipo de cosas le corresponde 

dispersarse, en especial el alma, para tener confianza (tharreῖn) o bien 

temer. (78b).  

Pero, por otro lado, es la firmeza y continencia que genera una vida filosófica 

desapegada del cuerpo, la que hace que el miedo sea menor y se incremente la esperanza. 

Sócrates declara que: 

me parece verosímil, que un hombre que realmente ha dedicado su 

vida a la filosofía se muestre confiado (tharreῖn) cuando está a punto 

de enfrentar la muerte, y esté esperanzado (euelpís) en que allá 

obtendrá los mayores bienes, una vez que haya muerto. (64a1) 

Estos dos estados, el de confianza en aquello que la razón nos puede mostrar, y el de la 

esperanza como expectativa por la suerte que le toque al alma, coexisten y se 

complementan para conformar la disposición anímica del filósofo ante la finalización de 

la vida encarnada.  

Considero que la disposición que Sócrates sugiere que debería ser adoptada por 

todo filósofo, es entonces mucho más compleja que estar simplemente esperanzado con 

obtener luego de la muerte lo que fue en vida objeto de deseo. Son otros los elementos 

que también conforman esta disposición a la que llama esperanza y que con ella 

interactúan.  Por un lado se complementa con el temor a la muerte, que es un sentimiento 

natural del ser humano y por otro lado, está soportada por una serie de argumentos 

racionales que probarían que el alma persiste luego de desencarnar. El límite del 

conocimiento humano es el fin de la vida. Lo que pase más allá no puede saberlo, por 

eso racionalmente solo puede argumentar en favor de estar confiado en que el alma 

persiste y tiene capacidad de conocer luego de desencarnar. Con esta base argumentativa 

incrementa sus expectativas respecto de la vida post-mortem, cuyas representaciones solo 

pueden basarse en imaginería mítica. 

Los últimos momentos vividos por Sócrates lo encuentran sereno, y en su última 

frase, en 118a, le pide a Critón que haga efectiva la ofrenda de un gallo a Asclepio. 

Sugiero reflexionar sobre el grado en que el componente psicológico en un drama de 
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estas características puede afectar los dichos o los pensamientos de su protagonista. 

Teniendo esto en cuenta, cabría la posibilidad de que, al estar por enfrentar a la muerte, 

Sócrates se aferre a esos relatos míticos para construir su esperanza, como apunta Céfalo 

en República, que cuando es consultado sobre la importancia de tener riquezas, dice: 

cuando un hombre cree próximo el fin de su vida, siente temores e 

inquietudes ante lo divino que antes no le preocupaban. Y, sin duda, 

las fábulas que se cuentan acerca del Hades, de que allí debemos pagar 

las injusticias que aquí cometemos, esas fábulas, de las cuales se 

burlaba hasta entonces, agitan su espíritu: empieza a temer que sean 

verdaderas. 

Y continúa “[...] es presa entonces de dudas y temores y repasa en la memoria todos los 

actos de su vida para averiguar si ha hecho o no mal a nadie”. Notemos cómo su 

respuesta refiere directamente a la última voluntad de Sócrates: 

<la posesión> de riquezas ayuda a no engañar involuntariamente ni a 

mentir. Ella nos proporciona, además, la ventaja de salir de este mundo 

libres de todo temor de no haber hecho ciertos sacrificios a ningún dios, 

ni de haber pagado algunas deudas a ningún hombre. (330d) 

Para finalizar, y a modo de última reflexión, podemos preguntarnos que si la esperanza 

compartida con el miedo es la disposición que Sócrates asegura que le corresponde al 

filósofo: ¿qué disposición anímica le corresponderá adoptar entonces al resto de seres 

humanos ante la muerte? Cualquiera que sea la postura que ellos adopten, no encontrará 

fundamentos sólidos ni en los argumentos racionales ni en las creencias míticas ya que 

el tipo de vida encarnada que llevaron no incluyó la preparación necesaria. Sin embargo, 

ante tal situación límite será también la mejor disposición a adoptar. De ese modo lo 

expresa Sócrates quien, aun estando fuertemente esperanzado, al acercarse el final, duda 

o simula hacerlo, y sugiere que pronto, en el caso de haber tenido razón, lo comprobará, 

pero en caso contrario habrá sido menos tedioso para sus interlocutores en sus horas 

finales, por lo que su disposición de estar esperanzado habrá sido la más beneficiosa 

para todos.  
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Resumen 

En los diálogos platónicos llama la atención la presencia del lenguaje mistérico, se desa-

rrollará aquí brevemente la característica propia y contextualizada del mismo, además 

de demarcar las diferencias entre los ámbitos del culto de los misterios y del misticismo. 

El equívoco de comprenderlos indistintamente es comprensible cuando notamos que en 

los diálogos de Platón se usan constantemente metáforas mistéricas, las cuales posterior-

mente han sido reinterpretadas desde una óptica mística. Teniendo en cuenta dichas di-

ferencias el propósito de este trabajo será rastrear el legado de una erótica mística ini-

ciada por Platón y recibida por toda la tradición mística, especialmente por Pseudo Dio-

nisio. Las obras platónicas están repletas de un cierto uso del lenguaje de los cultos mis-

téricos griegos cuyo significado ha sido motivo de debate y que algunos autores relacio-

nan con la elaboración de una mística como parte fundamental del pensamiento del fi-

lósofo ateniense, la cual, por otra parte, será retomada en la tradición platónica posterior 

por el Pseudo Dionisio como una de sus figuras cumbre. 

 

Palabras clave: Experiencia mística – Banquete – Eros – Platón - Pseudo Dionisio 

 

 

Introducción  

A medida que nos adentramos en las obras de Platón es difícil pasar por alto un cierto 

uso del lenguaje de los cultos mistéricos griegos, cuyo significado ha sido relacionado 

con la elaboración de una mística (Thorp, 2017). Esta entendida como parte fundamental 

del pensamiento del filósofo ateniense, será retomada en la tradición platónica posterior 

con el Pseudo Dionisio como una de sus figuras cumbre.  

En línea con esta posición exegética, analizaremos algunos pasajes del Banquete (201a-

212b) en los que predominaría cierto carácter “místico”, en cuanto unión íntima y sin 

mediación con la Divinidad (Rist, 1967:213). La lectura del texto platónico nos permitirá 

mostrar a Éros como fuerza vinculante de lo mortal con lo divino, al igual que en la obra 
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Sobre los nombres divinos del Pseudo-Dionisio (Dionisio Areopagita. 2007), en la que per-

mite y prepara al anhelante de lo Bello para la “unio mystica”.1 En ambos casos, teniendo 

en cuenta la distancia temporal y las diferencias de estilo entre estos autores, es una 

fuerza poderosa que pone en movimiento a todos los entes en un único ardor cósmico 

dando así un sentido trascendental y divino a la vida del hombre que reconociéndose 

carente y deseante, vuelca su existencia a la práctica de la filosofía. 

 

1. Platón, entre la decadencia de los cultos mistéricos y un misticismo naciente 

Si bien es posible rastrear en las obras platónicas ciertos rasgos de lo que los académicos 

describen como misticismo, desde un punto de vista historiográfico y doctrinal es im-

portante tener en cuenta que cuando Platón escribe sus diálogos no está aludiendo di-

rectamente a un misticismo de carácter duro. Esto se debe a que para entonces el misti-

cismo aún no se había desarrollado ni establecido como doctrina, del mismo modo tam-

poco hallaremos en Platón una réplica del todo fiel a los cultos mistéricos antiguos. Si se 

nos permite, podríamos sostener que lo más parecido a un misticismo en aquel momento 

eran los cultos mistéricos de las religiones politeístas de la antigüedad clásica.2 

I. La distinción fundamental 

Hablar de cultos de los misterios y misticismo no es referir al mismo fenómeno, sino que 

los cultos mistéricos, por un lado, eran modos personales de experimentar un determi-

nado culto basado en el cumplimiento de ritos secretos, experiencias profundas que so-

lían alcanzar el estado de éxtasis, la mística, por otro lado, es más bien una doctrina que 

prepara el alma para la unión con Dios.  

Según nuestro propósito, cabe decir que los misterios eran formas especiales de culto 

entre las religiones de la antigüedad pagana (como por ejemplo el culto de Eleusis, los 

de Baco-Dioniso, Isis, Mitra, entre otros.), que consistían en una serie de rituales especí-

ficos de iniciación, siempre de carácter voluntario, personal y sobre todo secreto, con los 

1 Debido a la brevedad que se nos exige, no podremos ver aquí a fondo la interpretación Dioni-

síaca de eros, por dicha razón nos hemos limitado a la cuestión del eros platónico que adquirirá 

una serie de complejizaciones hasta llagar a la definición de eros del Aeropagita. 
2 De todos modos es necesario aclarar que las doctrinas platónicas no son en sí mismas del todo 

mistéricas, esto en el sentido de que hay una diferencia entre lo que Platón describe en sus diálo-

gos y lo que los cultos de los misterios efectivamente eran, que si bien parece ser mínima, no 

obstante es fundamental. 
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cuales se aspiraba tener una experiencia personal de lo Sagrado que generaba así mismo 

un cambio de mentalidad en el iniciado (Cf. Burkert, 2005, pg.26). 

II. La transposición semántica 

Sostenemos aquí que muchas de las formulaciones platónicas están inscritas en un con-

texto de los cultos mistéricos y que el uso de un cierto bagaje conceptual con alusiones a 

los misterios no es accidental. Del mismo modo es evidente que existía algo en este tipo 

particular de lenguaje que servía a Platón como vehículo para trasmitir sus doctrinas, 

como queda manifiesto en el discurso mistagógico de Diotima en el Banquete (201d-212c) 

o la experiencia de los misterios descrita en el Fedro (246a-257b). Se ha dicho (Cf. Burkert, 

2005) que uno de los textos fundamentales de Platón que se desarrolla según el lenguaje 

de los misterios es el Fedro, cuya estructura fue imitada por los platónicos posteriores, y 

devino con el tiempo en el lenguaje estrictamente místico de Dionisio Areopagita, con-

virtiéndose así en el texto básico del misticismo. Este fenómeno no es aislado, sino que 

también se hace presente como ya hemos mencionado, en el Banquete, específicamente 

en el discurso de Diotima acerca de Eros, la vía de ascenso para alcanzar el conocimiento 

del Bien en sí “es descrita en el lenguaje de los misterios […] donde la distinción entre le 

iniciación preliminar (myein) y los misterios «epópticos y perfectos» se refiere claramente 

a Eleusis (Banquete 209e)’’ (Cf. Burkert, 2005, pg.71). Esta diferencia consiste en que para 

Platón la experiencia de los misterios ya no radicaría en experiencias rebosadas de sen-

saciones somáticas sino más bien intelectuales, en realizar un arduo camino intelectual 

para encontrarse de ser posible con el Uno Bueno. Es aquí donde se comienza a configu-

rar un misticismo naciente, es decir, como una elaborada doctrina que tiene como fin la 

unión mística. Como bien señala Nieva (2010), en las obras platónicas se ha producido 

una transposición semántica del término misterio (mystérion), transposición que consiste 

en que éstos pasen de ser ritos sagrados a ser considerados una serie de enseñanzas se-

cretas accesibles tan solo a aquellos que sean capaces y dignos de recibir tal conoci-

miento. En este sentido, tanto para Platón como para todos los platónicos posteriores la 

iniciación verdadera se da por medio del conocimiento y así “los términos mystiká y mys-

téria (ya) han dejado de hacer alusión a formas culturales para convertirse en doctrinas 

ontológicas’’ (Nieva, 2010: 71). 
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Este punto es crucial para comprender la distinción entre mística y el culto de los miste-

rios, ya que gracias a esta transposición semántica del término mystéria y sobre todo el 

de mystiká al convertirse en una serie de doctrinas ontológicas se funda lo que hoy cono-

cemos como misticismo. En este sentido llamamos “mística” a toda práctica o doctrina 

que tenga como fin propio una unión íntima y sin mediación con la Divinidad o Primer 

Principio (Rist, 1967:213). 

Traemos a colación la definición que brinda William James en su obra ya clásica para el 

estudio de las religiones “The Varieties of Religious Experience’’ (W. James 1961, pp. 299-

300) en el que propone cuatro rasgos que han de estar presentes en toda experiencia 

mística, a saber: inefabilidad, transitoria, pasividad
 
y poseer una cualidad noética, según 

la cual se ha de alcanzar un conocimiento absoluto que supera toda actividad intelectiva.  

Ahora que hemos dejado explícitas las características generales tanto de los cultos mis-

téricos como de la mística, nos enfocaremos en rastrear un posible misticismo erótico en 

la obra platónica a partir de las formulaciones mistéricas en sus diálogos y consecuente-

mente en la obra del Areopagita en el cual este misticismo ya es sumamente claro y ma-

nifiesto.  

Veremos que Eros es el gran iniciador, es decir, el que nos abre el paso hacia los grandes 

misterios. Pero esta iniciación se diferenciará de cualquier otra, en tanto que no será un 

fin en sí misma sino un medio para alcanzar la unio mística. En ese sentido nos encontra-

mos ante una erótica mística, en tanto recorrido arduo que realiza el enamorado en pos 

del Bien supremo, que, a no ser por Eros, este Bien, jamás podría ser alcanzado.  

 

2. Eros en el Banquete  

Es en este diálogo de Platón donde se hace este giro extraordinario en el cual se le da 

una trascendencia sin igual a un término que hasta entonces solamente se utilizaba en 

un contexto carnal, físico y sexual.3 Es aquí donde se comienza con toda una tradición 

erótica mística.  

3 Según era la costumbre entre la aristocracia ateniense, se esperaba que un hombre mayor sedu-

jese a un muchacho bello joven, al cual lo beneficiaría con todo tipo de favores políticos a cambio 

de favores sexuales (Dover, 2016). Como se ve, la concepción del amor erótico se da inicialmente 

en el contexto homoerótico; en ese sentido eros es presentado como una pasión irracional de ena-

moramiento del amante (erastés) hacia el amado (erómenos). 
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I.  Metaxý, Eros y Diotima:  

En el Banquete se darán seis discursos o alabanzas a Eros, siendo el último de éstos, el 

discurso de Sócrates, el cual se desarrolla oculto bajo la máscara de la sacerdotisa Dio-

tima, la cual es presentada como sabia en temas eróticos y en muchos temas más. A la 

pregunta Socrática de qué es Eros, la sacerdotisa responde que es “un gran daímon (daí-

mon mégas) Sócrates […] un intermedio entre lo divino y mortal (metaxý esti theu te kaì 

thnetu) […] interpreta y transmite a los dioses las cosas humanas (hermeneion kaì diaporth-

meyon theois tà par’ anthrópon) y a los seres humanos las cosas de los dioses” (Banquete 

202d-e y 203a). 

Es de notar la cantidad de imágenes y símbolos que aluden a términos mistéricos, 

por ejemplo, téngase en cuenta la imagen de Diotima como sacerdotisa, ésta incita a Só-

crates a iniciarse en los temas del amor erótico. Esta figura femenina y misteriosa de 

sacerdotisa oficia como una metaxý, es decir intermediaria, al mismo tiempo que vocera 

de un ser metaxý, es decir de Eros. Ésta representa entonces un ser mediador demónico 

(es decir, Eros) entre el mundo humano y divino.  Por Eros “es posible el arte adivinato-

ria (mantiké) en su integridad, así como el arte sacerdotal (he ton ieréon téchne) que se 

ocupa de los sacrificios (thysías), las iniciaciones (teletàs), y los conjuros (tàs hepoidàs), y 

toda profecía (tèn manteían) y la magia (goteían)” (202e-203a).  

El carácter de ser un intermediario que adjudica Platón a Eros, como eso que 

“está en medio” y que hace de la totalidad una unidad, nos conduce a relacionarlo nece-

sariamente con la manera en que Pseudo Dionisio concibe al divino amor erótico.  Las 

érga propias de Eros, según Diotima “es la procreación en lo bello, tanto según el cuerpo 

como según el alma’’ (Banquete 206b) Eros es anhelo de inmortalidad, y es en la procrea-

ción de lo bello en lo bello que lo mortal se inmortaliza perpetuándose a través del 

tiempo, para ello hay que reconocer la belleza en todos los seres, el mar de belleza que 

se contempla al final de la scala amoris.  

II. Katópsetaí exaiphnès, la contemplación inmediata: 

Solamente el que hace filosofía podrá ascender hasta la última instancia de la escalera 

amorosa (Banquete 210a-212a), la cual consiste en un ejercicio ascendente preparatorio 

para la contemplación de lo en sí. Implica ir avanzando de la contemplación de la belleza 

de un cuerpo particular a la de todos los cuerpos, luego a la belleza de las almas y desde 
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allí a las leyes y costumbres, luego hacia la belleza propia de los conocimientos y de las 

ciencias. Finalmente, “quien haya sido guiado […] cuando alcance la perfección de la 

experiencia erótica (pròs télos hede iòn ton erotikon), advertirá (katópsetaí) de pronto exaip-

hnès (exaíphnès: de repente, de pronto, súbitamente, o inmediatamente, se refiere a la falta 

de intermediarios) algo asombroso, bello por naturaleza, aquello por lo cual, Sócrates, 

tuvieron sentido las anteriores fatigas” (Banquete 210e). 

La contemplación de lo en sí es el fin (télos) por el cual se escala cada peldaño del 

deseo erótico, pero éste no es sencillo de alcanzar según advierte Diotima al filósofo ate-

niense, “En estas experiencias eróticas (erotikà isos), incluso tu Sócrates, puedes ser ini-

ciado (myetheíes), ahora bien no sé si podrás ser iniciado en la revelación última (o la de 

mayor grado, (tà epoptiká)), la visión suprema“(Banquete 209ε-210α). Aquí vemos a Pla-

tón usando el lenguaje de los misterios constantemente, por ejemplo, los términos tà té-

lea, es decir las cosas perfectas o lo perfecto y tà epoptiká, las visiones o lo visto, son tér-

minos técnico-religiosos ya que hacen referencia al mayor grado de iniciación de los mis-

terios de Eleusis. Vemos así mismo, en los pasajes citados, que no necesariamente la vi-

sión perfecta (tà epoptiká) será alcanzada por el filósofo ya que si ésta ha de darse, lo hará 

“de pronto” Este exaíphnès también es de gran importancia para nuestro análisis, ya que 

pareciera estar describiendo una experiencia mística de arrebato, puesto que el que con-

templa ve algo radicalmente superior, algo indescriptible, que nunca cambia, eterno, 

más allá de todas las cosas, incluso trasciende toda la belleza de los conocimientos, de 

las leyes y sobre todo la de los cuerpos. Todas estas características suprasensibles hablan 

de una experiencia trascendente, que va más allá de los límites mortales.  

Según Velásquez (1986, pg.67-76) se dan dos iniciaciones en el Banquete, la pri-

mera, cuando el hombre se inicia en el ascenso amoroso comenzando por la contempla-

ción de los cuerpos bellos, lo que lo lleva poco a poco a la contemplación del “mar de 

belleza “que está en todas las cosas. Esta primera iniciación es ardua y dificultosa, que 

requiere todo un esfuerzo por parte del iniciado, y se caracteriza por espiritualizar los 

objetos de belleza. Siguiendo el hilo de la hipótesis del autor, luego de este momento se 

sigue una segunda iniciación, la cual es indicada por la palabra griega exaíphenès que 

viene a significar “súbitamente “. Esta segunda experiencia claramente iniciática nos 

permite sostener que, desde sus inicios, la noción de eros platónico debió tener una 
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fuerte connotación mística para que sea retomada por toda la tradición subsiguiente. 

Velásquez habla de una captación intuitiva de esta Belleza, y no como un concepto su-

perior de belleza, sino de la Belleza misma, pura, desnuda, lo que Platón llama Idea al 

culminar con la scala amoris. Citamos: 

ya se han dado todas esas fatigas (pónoi, 210e) previas a la iniciación 

final y suprema. Lo que viene después y sobreviene de repente, ya no 

es apariencia, sino que pertenece a un ámbito superior, que es el 

mundo de la realidad ideal, la esfera del eídos. El amor, genio demó-

nico, esencialmente mediador. Lo que sobrepasa ese límite supremo de 

la apariencia mundana, el amor en su grado de suprema iniciación, 

llega como acontecimiento repentino (Velásquez 1986: 73).  

Finalmente, todo es apariencia, menos aquello que lo trasciende todo, aquello que se 

encuentra más allá. El amor es el iniciador por excelencia, pues su divino oficio es pro-

crear en la Belleza e ir tras ella, como ardor desesperado del amante tras el amado, una 

pasión intensa que lo domina e impregna todo, que se apodera tanto de hombres como 

de bestias. La importancia de la Belleza, radica en que ésta es esencial al BIEN, y viene a 

representar el paso previo a su encuentro. Es decir, no son esencialmente distintos entre 

sí, sino que la Belleza es un aspecto del Bien en sí. El amor erótico persigue la Belleza, y 

por ende es eros lo que nos lleva al encuentro de lo Bueno en sí. 

¿Estamos no obstante justificados para suponer que estos símbolos mistéricos en 

la obra Platónica aluden a un misticismo? Es útil para nuestra argumentación presentar 

aquello que el Profesor John Thorp denomina misticismo duro,4 al cual describe como 

una experiencia que se caracteriza por: ser una unión con lo superior, un contacto directo 

e inmune a la duda que es dada gratuitamente de manera súbita como un “rapto’’, y que 

resulta ser la mayor experiencia humana posible, que además requiere típicamente de 

un preparación previa (Thorp 2017, pg.2). 

Desde el punto de vista de este autor tanto como desde el de William James (1961) se 

podrían considerar bajo la categoría de misticismo las doctrinas de Platón claramente 

desplegadas en el Banquete, así como también otras en el corpus platónico. 

4 Thorp presenta dos clases de misticismos, el blando y el duro, ambos se corresponderían con 

diferentes aspectos de las obras platónicas.  
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Nuevamente Platón coloca en la boca de la extranjera de Mantinea una terminología que 

posee fuerte connotación mistérica lo que puede asociarse a su vez como la descripción 

de una experiencia mística, un éxtasis divino, y el texto dice así: “En este trance, querido 

Sócrates, más que en cualquier otro momento, la vida de un ser humano es diga de ser 

vivida […] cuando contempla lo bello en sí’’ (Banquete. 211d). 

 

3. Eros Dionisíaco  

Eros es “una potencia unificadora y combinadora, que por una parte mueve las cosas 

superiores a la providencia de las subordinadas, y por otra las de semejante nivel a su 

vez hacia una comunicadora interconexión y, por último, las inferiores hacia la reversión 

de las superiores y supremas” (De los nombres divinos. Cap.IV, [15]). Aquí Eros es enten-

dido como una fuerza unificadora y combinadora que opera en todos los seres en un 

mismo ardor que emana de la fuente primera, de la cual y hacia la cual todo fluye y 

retorna. Este fluir, emanar, y por otro lado el retornar, serían imposibles sin eros, el cual 

explica el porqué de todo movimiento. La cita hace referencia a una unión cósmica, en-

tendida como un movimiento erótico, en el que se distingue, a diferencia del eros plató-

nico, una triple actividad. En la primera se mueven las cosas superiores a proveerle sus-

tento a las inferiores, efectos de las superiores, movimiento erótico que conecta lo de 

arriba con lo de abajo; en un lugar intermedio, la actividad del eros consiste en la comu-

nicación e interconexión de las cosas semejantes con sus semejantes, unión erótica hori-

zontal; y, por último, como fuerza que mueve lo inferior hacia lo superior. Esto implica 

una reversión cósmica, es decir, un movimiento a partir del anhelo de lo inferior por 

retornar a lo superior.  

Para este autor neoplatónico cristiano, el eros se corresponde con el Principio 

único, de hecho, amor erótico es uno de los nombres de lo divino, que en su esencia es 

Bueno y Bello. Por dicha razón es Causa primordial de la cual todo procede, además 

produce todo necesariamente en esta belleza que le es esencial.  Éste “causante de todo, 

a través de la supraabundancia de bondad, ama eróticamente todo, hace todo, perfec-

ciona todo, contiene todo, revierte todo, ya que el divino amor erótico es bien de bien a 

través de lo bueno. Pues el amor erótico preexistiendo en el bien no permitió que éste 

permaneciera estéril en sí mismo y lo movió para que actuara según la supraabundancia 
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generadora de todo’’ (De los nombres divinos. Cap. IV, [10]). En este sentido todo lo que 

es del orden creacional procede de este amor erótico unificador que lo impregna todo, 

Pseudo Dionisio retoma de Platón este carácter del eros como fuerza vinculante que pre-

para al hombre y lo dispone para la unión mística.5 Y este es el punto del cual queremos 

partir, ya que sostenemos que existe una influencia platónica en la concepción del eros 

dionisíaco, es decir eros como fuerza vinculante entre lo divino y lo humano, y por ende 

con un marcado sesgo místico que lejos de ser del todo original es más bien heredado. 

Con ello no estamos diciendo que haya una recepción directa sino más bien indirecta, 

pero que, no obstante, toda la tradición erótica mística remite a Platón, en especial con 

la importancia del papel del eros en los diálogos del Banquete y del Fedro. Sostenemos 

entonces que hubo una complejización del término “eros” que parte de los diálogos pla-

tónicos y que luego alcanza a Dionisio, y así mismo a toda la tradición. Por dicho motivo 

tendrá una connotación un tanto distinta de la original, pero en ningún modo contraria, 

ya que fue indispensable para toda esta tradición de la erótica mística que los diálogos 

de Platón permitiesen una interpretación de esa índole.  

 

Conclusión 

Hemos sostenido a lo largo de este trabajo que en Platón se puede observar a partir del 

deliberado uso del lenguaje de los misterios la configuración de una mística. Haciendo 

uso de dicho lenguaje, el ateniense manifiesta que el alma del hombre, si bien cayó del 

mundo supra-celeste, no está incapacitada para perfeccionarse, y purificarse mediante 

la iniciación erótica para volver a mirar con los ojos del alma la Belleza. En ese sentido 

tanto para Dionisio como para Platón, la pasión erótica cumple el papel fundamental de 

purificar al hombre para alcanzar eso que desea, el Ser, la Belleza, el Bien en sí, asequible 

solamente en la unio mystica. Hemos señalado a Eros como fuerza vinculante con lo di-

vino que conduce el alma lo más cerca posible a su objeto de deseo. 

Hemos argumentado que es notable la presencia de lo místico al menos en cierto 

grado en los diálogos platónicos, especialmente como misticismo naciente que, si bien 

5 En ese sentido no debemos suponer una inmediata conexión entre el neoplatonismo del cual se 

nutre Pseudo Dionisio, con Platón, ya que en realidad hay una distancia enorme de seiscientos 

años aproximadamente entre éste y lo que luego se denominó “neoplatonismo” (D’Amico, 2007: 

15). 
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es presentado por medio de términos técnico-religiosos mistéricos, no obstante, se dife-

rencia de ellos gracias a una transposición semántica que hace de ellos una doctrina di-

ferente caracterizada por ser ontológica y que tiene por fin un vínculo sin mediación con 

Dios. De este modo la mística erótica platónica se contrapone a un sistema de cultos 

mistéricos destinado a silenciarse. 

Sostenemos que Platón fue un místico de lo erótico, ya que, con él, el amor erótico 

es resignificado, de ahora en más éste será lo que articula el movimiento de las almas 

hacia la contemplación y unión con lo divino. Dicha concepción será recibida por Dioni-

sio, para quien este mismo eros será el principio que unifica el todo con el todo mismo. 

Como leemos en el Sobre los nombres divinos, Eros es Dios, principio, razón y causa de 

todo lo existente. Eros, entonces, es pasión divina y razón enamorada por la cual existen 

todas las cosas. Éstas sin Aquel no serían lo que son, y cuanto mayor eros se posea, mayor 

será la sintonía con el universo, el cual de principio a fin es amante.  
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Resumen 

Nuestro trabajo se propone analizar los pasajes 50-153 de Sobre el decálogo de Filón de 

Alejandría como una de las primeras fuentes del pensamiento judío que expone la 

división y ordenación del decálogo en dos tablas de cinco prescripciones cada una. Por 

esta razón, nos proponemos 1) traducir los pasajes 50-153 de Sobre el decálogo y estudiar 

el método de partición del decálogo en péntadas y su inscripción en dos tablas; 2) 

comparar los pasajes seleccionados con los lugares bíblicos que refieren a la división y 

grabado de los mandamientos en piedras (esp. Ex. 24, 3-7; 24, 12; 32, 15-16), y con otras 

fuentes judías contemporáneas a nuestro autor (Flavio Josefo, Antigüedades judías 3, 90-

92); y, finalmente, 3) demostrar que el alejandrino es uno de los primeros autores 

antiguos en formular una división del decálogo en dos péntadas ‒una superior y otra 

inferior‒, y una subdivisión personal de las leyes contenidas en el decálogo bíblico. 

 

Palabras clave: División - Ordenación - Decálogo - Péntada - Inscripción 

 

 

Introducción 

El tardío tratado Sobre el decálogo de Filón de Alejandría tiene un lugar esencial dentro 

de la secuencia de los cinco tratados1 que componen la parte propiamente legislativa de 

1 La secuencia está integrada por Sobre el decálogo y los cuatro libros de Las leyes particulares. Esto 

da un total de cinco tratados dedicados de manera íntegra a la temática propiamente legislativa. 
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la serie llamada Exposición de la Ley de Moisés2. Por medio de una puesta en 

comunicación de Ex 19-20 y Dt 4-5, el alejandrino explica las máximas generales de los 

diez mandamientos bíblicos de los cuales deriva las leyes específicas que el autor trata 

en Las leyes particulares 1-4, 132. Defiende así la primacía del decálogo, que actúa a 

modo de esquema organizativo de toda la normativa mosaica3. Sobre el decálogo, 

entonces, es «the earliest attempt, Jewish or non-Jewish, to make a special study» 

(Amir 1990: 121) de los diez mandamientos.  

Sin embargo, los estudiosos no han tenido en consideración el valor de su 

contenido hasta un tiempo muy cercano a nuestra época. De acuerdo con Pearce (2015: 

129), a excepción de la edición crítica de Cohn y Wendland (1902) y las traducciones a 

las lenguas modernos4, entre las que se distingue el trabajo de Nikiprowetzky ([11965] 

1976), «this treatise remains a very neglected work». Pearce, en cambio, destaca la 

trascendencia de Sobre el decálogo en la historia del pensamiento judío, al mismo que 

tiempo que otorga al tratado «a very special place as the earliest sustained commentary 

on the Ten Commandments» (ibid.). Esto se debe a que Filón propone una «seminal 

formulation» (ibid.; Amir 1990: 121) de las problemáticas relacionadas con la ley escrita, 

especialmente la revelación en el Monte Sinaí, conjuntamente con la ordenación de 

cada uno de los diez mandamientos conforme con un método de conceptualización y 

técnicas de partición que funcionan como modelo de sistematización de toda la 

normativa del Pentateuco (Termini 2004: 27). Semejante innovación hace de Sobre el 

decálogo la columna vertebral que da estructura a la exposición desarrollada en el resto 

de los tratados propiamente legislativos de la Exposición de la ley de Moisés. 

2 Sobre el título de la serie, cf. Royse (2009: 45, nota 35). Para el estudio de la clasificación de las 

series y los tratados de Filón, cf. Opif. 1-3; Praem. 1-3; Abr. 1-5; Mos. 1, 1 y 2, 46-47; Decal. 1; 

Massebieau (1889: 1-91); Cohn (1899: 387-436); Morris (1987: 813-870); Royse (2009: 32-64).  
3 Cf. Goodenough (1929: 11-12); Nikiprowetzky (1965: 13); Hecht (1978); Amir (1990); Cohen 

(1995); Borgen (1997); Kellerman (2001); Royse (2009); Martín (OCFA I, 2009); Svebakken (2012); 

Alexandre (2015). 
4 Para las traducciones de Sobre el decálogo a las lenguas modernas, cf. Francis H. Colson, Philo, 

On the Decalogue. On the Special Laws, Books 1-3 (Cambridge: Harvard University Press, 

[11937] 1998); Suzanne Daniel-Nataf (ed.), Philo of Alexandria: Writings, Volume Two: Exposition of 

the Law, Part I (Jerusalem: Bialik Institute and Israel Academy of Sciencias and Humanities, 

1991) [Hebreo]; Francesca Calabi, De Decalogo: Filone di Alessandria (Pisa: Edizioni ETS, 2005). 
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A partir de lo expuesto antes, nuestro trabajo presenta un análisis de los pasajes 

50-153 de Sobre el decálogo, donde Filón presenta la división y ordenación del decálogo 

en dos tablas de cinco prescripciones cada una. Para esto intentaremos 1) indagar los 

pasajes 50-153 de Sobre el decálogo y estudiar el método de partición del decálogo en 

péntadas y su inscripción en dos tablas; 2) comparar los pasajes seleccionados con los 

lugares bíblicos que refieren a la división y grabado de los mandamientos en piedras 

(esp. Ex 24, 3-7; 24, 12; 32, 15-16), y con otras fuentes judías contemporáneas a nuestro 

autor (Flavio Josefo, Antigüedades judías 3, 90-92); y, finalmente, 3) demostrar que el 

alejandrino es uno de los primeros autores antiguos en formular una división del 

decálogo en dos péntadas ‒una superior y otra inferior‒, y un orden personal de las 

leyes contenidas en el decálogo bíblico. 

 

Las dos tablas  

En Sobre el decálogo 50-51 Filón presenta la partición de los mandamientos en péntadas, 

junto con su inscripción en dos tablas y la organización del material legal 

correspondiente a cada una de ellas. Sobre la base de una clasificación binaria y de una 

jerarquía divisoria utilizado en la interpretación de la revelación de los principios 

éticos y de adoración, Filón sostiene que Dios partió los diez mandatos de Dios en «dos 

péntadas»5 (δύο πεντάδας, § 50)6, que seguidamente «grabó en dos piedras» (δυσὶ 

στήλαις7 ἐνεχάραξε, ibid.). Terminado este trabajo, concedió a las péntadas una 

determinada posición. Una fue colocada en un lugar «superior» (ἀμείνων, § 51), otra 

en un lugar inferior; la razón de esa asignación está en las disposiciones de cada 

péntada. La primera empieza con los mandamientos relativos a «Dios, padre y creador 

del universo» (ibid.), y concluye con el precepto sobre «los padres, que imitando la 

naturaleza de (…) [Dios] engendran a los seres particulares» (ibid.). La segunda 

péntada «contiene todas las prohibiciones [referidas los hombres, y no a Dios]; [estas 

son las disposiciones] del adulterio, del asesinato, del robo, del falso testimonio, de los 

5 Cf. Aristóteles, Metafísica 1082a1-14. 
6 Cf. QE 2, 41-42; también Opif. 96; Migr. 201. 
7 Cf. Somn. 1, 242-256. 
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deseos» (τὰς πάσας ἀπαγορεύσεις περιέχει· μοιχείας, φόνου, κλοπῆς, 

ψευδομαρτυριῶν, ἐπιθυμιῶν, ibid.).  

Esta fragmentación de los diez mandamientos en series de cinco normas y la 

disposición de cada una no tiene antecedentes en la historia del pensamiento judío. 

Pese a que la Septuaginta, o el Texto griego de los Setenta (= G; Himbaza 2004: 168-169)8, 

relata el grabado de los mandamientos en piedras que luego fueron cedidas a Moisés, 

no menciona la partición en dos péntadas del decálogo bíblico. Ex 24, 3-7, por ejemplo, 

expresa que Moisés comunicó al pueblo de Israel «todas las palabras de Dios y sus 

normas» (v. 3), que tiempo después «escribió» (ἔγραψεν, v. 4) en el libro de la Alianza 

(v. 7). Este testimonio difiere de Ex 24, 12, que contiene las palabras de Dios 

exhortando a Moisés de la siguiente manera: «<sube> al Monte (…) te daré las tablas de 

piedra, <que contienen> la ley y los mandamientos, que escribí (ἔγραψα) para que las 

promulgues». La tradición de este pasaje se une a enlaza con espacios bíblicos más. 

Uno perteneciente a Ex 31, 18, según el cual «las (…) tablas de piedra, escritas por el 

dedo de Dios (γεγραμμένας9 τῷ δακτύλῳ τοῦ θεοῦ)» eran «dos» (δύο) en número, y 

otro ubicado en Ex 32, 15-16, donde se explica el descenso de Moisés sosteniendo en 

sus manos las dos tablas escritas por ambos lados (v. 15), y finaliza con esta enseñanza 

que al parecer clausura el ciclo del relato del decálogo: «las tablas eran obra de Dios, y 

la escritura era escritura de Dios (ἡ γραφὴ γραφὴ θεοῦ ἐστιν), grabada en las tablas 

(κεκολαμμένη ἐν ταῖς πλαξίν)» (v. 16).  

Ni Ex 24, 12, ni 31, 18 o 32, 15-16 es aludido de manera expresa por Filón en los 

lugares de Sobre el decálogo que exponen la partición de los mandamientos. No 

obstante, el alejandrino tendría conocimiento sobre aquella historia bíblica, dado que 

en El heredero de los bienes divinos 167-173 repite la división binaria del decálogo, que 

acompaña con la anotación de Ex 32, 16 (LXX) sin sacar ni agregar palabra alguna (Her. 

167). Inmediatamente declara que de las diez prohibiciones grabadas en las tablas se 

hizo una división en péntadas y, al igual que en Sobre el decálogo 51, justifica otra vez 

8 Aunque podría seguir igualmente el Texto hebreo masorético (= M). Cf. Himbaza (2004: 167-171). 

Para un análisis de las diferencias léxicas en el decálogo de M y G, cf. ibid., pp. 174 ss. 
9 La aplicación del verbo ἀναγράφω referida a la escritura de los diez mandamientos parece 

propia de la interpretación de Filón. Éxodo y Deuteronomio emplean γράφω para tal acción. 
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esta separación mediante el principio jerárquico que sitúa en el nivel superior a la 

péntada dedicada a las leyes directamente vinculadas con el comportamiento para con 

Dios, y en el inferior las relacionadas con las acciones para con los hombres (Her. 168). 

Finalmente, explica los diez mandamientos, y añade: «éstos son los patrones generales 

para casi todas las faltas, a los que corresponde referir cada uno de los casos 

específicos» (ibid., 173). La combinación de El heredero de los bienes divinos 167-173 y 

Sobre el decálogo 50-51, en suma, ayuda a entender la raíz probablemente común de la 

taxonomía de Filón; señala que el alejandrino está siguiendo una herencia judía ya 

conocida a través del Pentateuco, y así lo prueban Ex 24, 12; 31, 18; y 32, 15-16. Si bien 

Éxodo no apunta separación del decálogo, sí registra la entrega a Moisés de las dos 

tablas de piedra que Dios escribió con su propio dedo (Ex 31, 18), y confirma la 

procedencia divina de los mandamientos. La copia exacta de Ex 32, 16 en El heredero de 

los bienes divinos 167 es una evidencia fundamental para deducir la posible fuente de la 

ordenación del decálogo en dos tablas (Ex 31, 17), y para legitimizar la inauguración 

bíblica de la puesta por escrito de los diez mandamientos, y ratificar el privilegio de 

primacía de tales prescripciones en relación con las demás leyes del Pentateuco.  

 

Los diez mandamientos 

Sobre el decálogo 51-153 Filón ordena y comenta brevemente los mandamientos insertos 

en cada una de ellas (ibid., 51-153). De acuerdo con lo explicado más arriba, concede el 

lugar más alto a la péntada (§ 51) integrada por los mandatos referidos a la monarquía 

de Dios (§§ 52-65), no rendir cultos a los ídolos (§§ 66-81), no tomar el nombre de Dios 

en vano (§§ 82-95), santificar el día séptimo (§§ 96-105) y honrar a los padres (§§ 106-

120); por su parte, asigna el lugar más bajo a la péntada con las leyes sobre no cometer 

adulterio (§§ 121-131), no matar (§§ 132-134), no robar (§§ 135-137), no dar falso 

testimonio (§§ 138-141) y no desear (§§ 142-153). Conforme con esta estructura, hace 

una clasificación de las diez prescripciones divinas, que asocia en función de su 

interpretación personal de los mandamientos. Así, en el momento en que Filón refiere a 

los sobre la unicidad de Dios (§§ 52-65) y la prohibición de toda idolatría (§§ 66-81), no 

copia la ordenación dada a conocer por Ex 20, 2-6 y Dt 5, 6-10. Para el primer 
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mandamiento, el alejandrino no reproduce Ex 20, 2 y Dt 5, 610, el sino que usa Ex 20, 3 y 

Dt 5, 7 ‒«no tendrás otros dioses aparte de mí» (οὐκ ἔσονταί σοι θεοὶ ἕτεροι πλὴν 

ἐμοῦ)‒, mientras que para el segundo mandamiento, une Ex 20, 4-6 y Dt 5, 6-10, 

orientados a impedir la idolatría y advertir las penas y privilegios que recibirán 

aquellos que quebranten o practiquen tal normativa. Filón dispone igualmente la 

distribución de los mandamientos sexto, séptimo y octavo. En vez de anotar el orden 

presente en Ex 20, 13-15 ‒«no cometerás adulterio» (οὐ μοιχεύσεις, v. 13), «no robarás» 

(οὐ κλέψεις, v. 14), «no matarás» (οὐ φονεύσεις, v. 15)‒, y Dt 5, 17-19 ‒«no cometerás 

adulterio» (οὐ μοιχεύσεις, v. 17), «no matarás» (οὐ φονεύσεις, v. 18) y «no robarás» 

(οὐ κλέψεις, v. 19)‒, el alejandrino elige al parecer esta última enumeración11, y ubica 

las interdicciones del adulterio (§§ 121-131), del homicidio (§§ 132-134) y del robo (§§ 

135-137) como leyes sexta, séptima y octava. Expone así una suma de diez 

mandamientos que posiblemente incorpora los componentes específicos de Ex 20, 2-17 

y Dt 5, 6-21, sin manifestar una clara relación con ninguno de los libros bíblicos antes 

mencionados. En virtud de esto, se puede presumir que Filón emplea la LXX a modo 

de fuente principal de lectura (Samuel 2016: 124 ss.), o tiene conocimiento de un 

decálogo que une las tradiciones de Éxodo y Deuteronomio12, o alude al texto bíblico de 

memoria (Amaldez 1984: 52-53; Himbaza 2004: 168-169).  

 

Conclusión 

Más allá de estas conjeturas explicadas más arriba, y frente a la carencia de 

documentación válida para reconocer la fuente exacta de la exégesis del alejandrino, 

podemos suponer que Sobre el declálogo de Filón es uno de los primeros textos 

antiguos que propone una partición de los diez mandamientos en una péntada superio 

y otra inferior, y una subdivisión particular de las leyes del decálogo bíblico (Himbaza 

2004: 98). Esta singular innovación nos conduce a evocar nuevamente las palabras de 

10 Cf. Daniel (1975: XV).  
11 En Sobre el decálogo 36 Filón sigue el orden οὐ μοιχεύσεις, οὐ φονεύσεις, οὐ κλέψεις. Cf. Ex 

20, 13-15; Cohn y Wendland (1902 V: 276-277). La LXX contiene este orden en Dt 5, 17-19, no en 

Ex 20, 13-15. 
12 Para un estudio del decálogo de Filón en conexión con el Papyrus Nash, 4Qphyl G, 8Qphyl 3 

y 4QmezA, cf. Himbaza (2001-2002: 411-428). 
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Pearce citadas en nuestra “Introducción”. El criterio de clasificación binaria y de 

división jerárquica aplicado por Filón a los diez mandamientos, y su método de 

ordenación muestra la importancia de Sobre el decálogo, al mismo tiempo que otorga al 

tratado «un lugar muy especial como el primer comentario sostenido sobre los diez 

mandamientos» (ibid.; mi traducción) y, en este sentido, como el primer modelo de 

sistematización de las leyes del Pentateuco (Termini 2004: 27) en la historia del 

pensamiento judío. 
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Resumen 

En el Fedro, a partir de la acción dramática inicial y del relato mítico del carro alado a la 

base del Segundo Discurso de Sócrates, Platón propone un doble distanciamiento a fin 

de impulsar la reflexión filosófica desde un contexto de significación más vasto. En 

primer término, el egreso de Sócrates y Fedro de las murallas de la ciudad habilita una 

crítica de los usos y poderes del discurso que culmina en la Segunda Parte del diálogo 

en la propuesta de una retórica filosófica que, aprovechando los artilugios del lenguaje, 

los ponga al servicio tanto del bien individual como común bajo la guía de la dialéctica. 

En segundo término, la salida de las almas humanas de su existencia mortal y sus 

excursiones más o menos exitosas por dentro y por fuera del ouranós –allí donde los 

dioses y, en inferior grado, los hombres alcanzan un avistaje directo y pleno de las 

Formas– proponen una comprensión de la vida humana inscripta en el acaecer eterno e 

inteligente del orden cósmico. 
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Suele adjudicarse a Platón1, sobre todo en base al Gorgias pero también al Fedro, una 

posición visceralmente hostil hacia la retórica.2 Se intentará mostrar aquí que en el Fedro3 

el filósofo ateniense plantea en realidad condiciones de posibilidad de una verdadera 

técnica retórica que supone, entre otras cosas,4 una ampliación crítica de su más habitual 

ámbito de incumbencia, relacionado con las instituciones democráticas atenienses tales 

como los Tribunales de justicia, la Asamblea y el Consejo, a una reflexión sobre el (buen) 

uso del lenguaje en su conjunto.5 En este alejamiento reflexivo del empleo del lenguaje 

propio de las prácticas políticas de su tiempo, anunciado ya dramáticamente en el 

Prólogo del diálogo a través de la excursión extramuros de Sócrates y Fedro, una de las 

estrategias empleadas por Platón en la Segunda Parte del Fedro es la de cuestionar y a su 

vez reapropiarse dos recursos claves de la retórica tradicional: la apelación a tò eikós  y el 

1 Las traducciones de los textos de Platón son propias según la edición de Burnet (1899-1907). En 

el resto de los textos griegos mencionados sigo las ediciones del TLG. Las abreviaturas de las 

obras se dan según el LSJ. En el caso de las citas del Fedro refiero a mi traducción realizada para 

editorial Colihue, Buenos Aires, actualmente en prensa; en los pasajes de este diálogo he omitido 

la abreviatura y refiero directamente al número.  
2 Este es el caso de Vallejo Campos (1994: 71-90), quien sostiene que tanto en el Gorgias como en 

el Fedro Platón declara la imposibilidad de que la retórica sea una téchne puesto que el orador 

opera sin conocimiento del objeto del discurso y, por otra parte, tampoco intenta transmitir un 

saber a su interlocutor, sino que apela a factores irracionales en él para persuadirlo y engañarlo. 

De ello concluye que la técnica retórica queda reducida a la dialéctica. La crítica de Platón a la 

retórica sería en tal sentido equiparable a la que hace a sofistas y poetas, tal como sostiene Marcos 

(2005: 1-15) en relación con descalificación platónica de todos ellos como “imitadores” a través 

del uso que el Ateniense hace de la noción de mímesis. Por otra parte, según Cole (1991: 2), Platón 

sería el creador de la denominación retoriké –la cual tendría su primera aparición en Grg 449a5–, 

apreciación de la que difiere, entre otros, Gagarin (1994:50). Vid. también Schiappa (1999: 1-13). 
3 Si bien, como ya apuntara Schleiermacher (1838: 66-8), el Fedro constituye un verdadero 

repertorio de gran parte de los temas de la filosofía platónica y, a primera vista, su notoria y 

desproporcionada bipartición temática y estilística no evidencia la organicidad textual que en sus 

páginas predica (Rowe, 1986: 106-125 & 1987: 175-188; Heath, 1987: 150-173, 189-191), una lectura 

atenta revela que la consideración crítica de lo que se consideraba actividad retórica en la época, 

junto con la formulación de las condiciones de posibilidad de una verdadera téchne retoriké, es sin 

duda al menos uno de los principales hilos con el que se teje la policromada trama de este texto 

(North, 1991: 201-219; Murray, 1988: 279-289; Solana Dueso, 1994: 231-236).  
4 Sobre las condiciones de la “nueva retórica” según Platón en el Fedro vid. Vásquez Yel (2017: 71-

87). Algunos han señalado que el fundamento racional para una retorikè téchne en el Fedro es “de 

carácter epistemológico, no moral” (Poratti, 2010: 409). Sin embargo, este conocimiento lo más 

acabado posible del fundamento, ya sea de secciones de la realidad o de esta en su conjunto, en 

el marco de una cosmología teleológica, busca justamente proporcionar un respaldo más sólido 

respecto de qué es bueno y qué es malo que el mero parecer de cada uno, tanto en el plano 

individual y político (cf. 260a-d). Vid. Halliwell (1994, pp. 232-233). 
5 Si bien el Fedro vuelve una y otra vez a focalizarse en el sentido más convencional de oratoria, 

el proyecto platónico de una “retórica ideal” revela el objetivo de ofrecer pautas regulativas 

abarcadoras de las ricas experiencias discursivas que había generado la cultura griega, tal como 

es el caso de la poesía, el teatro pero también los textos en  prosa, hasta extender incluso su 

jurisdicción al empleo del lenguaje en el ámbito no solo público sino también privado, tanto en 

forma oral como escrita, y ya sea el hablante un lego o un profesional de la palabra. 
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empleo de la antilogía. El modo en que se realiza esta reformulación es en lo que se 

centrará la presente exposición. 

La habilidad de exponer argumentos opuestos -la antilogía- que condujeran a 

conclusiones “verosímiles”, es decir a algo eikós, eran procedimientos habituales de la 

oratoria sofística tal como la aplicada en las argumentaciones presentadas por acusador 

y acusado en las Cortes de Justicia que recrea, por ejemplo, Antifonte en sus Tetralogías.6 

Ambas nociones son punto de partida y, a su vez, de reformulación por parte de 

Platón en el Fedro. 

Por una parte, en 258c tras recordar Sócrates el planteo sobre la necesidad de 

establecer el modo bello y no bello de producir discursos, Fedro como representante de 

la de retórica tradicional  apela a tò eikós pero de un modo que ya queda enlazado  a 

nociones fundamentales de la epistemología y metafísica platónica a las que Sócrates 

recurrirá para criticarlo y luego reformularlo.7 En tal sentido en 259e-260a,8 mientras el 

personaje de Fedro sostiene que el orador no debe conocer  las cosas buenas, justas, 

bellas, sobre las que se discute en los tribunales y la Asamblea, sino aquellas que lo 

parecen a la mayoría (tà dóxanta plétei), Sócrates manifiesta que es necesaria una mente 

6 Así en la Primera Tetralogía presenta el siguiente caso ficticio: Un hombre que volvía de una 

cena fue hallado muerto de una paliza, junto a un esclavo que lo acompañaba. Un familiar acusa 

a un enemigo personal del asesinato, pero este niega los hechos. En la estructura Acusación-

Apología-Contracusación-Contra-apología se recurre todo el tiempo a lo que es “verosímil”, 

excepto en la última réplica donde el defensor añade una coartada para mostrar que no solo no 

es verosímil que él haya sido el asesino, sino que hay hechos (érga) que lo prueban (estaba en su 

casa la noche del homicidio y sus esclavos pueden dar fe de ello; cf. Primera Tetralogía 2.4.8; vid. 

Gagarin, 1994: 52). 
7 Platón, no obstante, matiza inmediatamente esta afirmación al personificar a la técnica retórica 

como un testigo en los tribunales de justicia y hacerla declarar que, si bien no está en contra del 

conocimiento de la realidad, este no es suficiente para lograr la persuasión (260d). Por lo cual hay 

que suponer que una verdadera técnica de los discursos no ha de renunciar a los recursos 

argumentativos ya desarrollados no solo por la retórica tradicional sino por otros géneros de la 

producción cultural ya existente, que Platón tan bien integra a su propio tejido discursivo (vid. 

North, 1991: 201-212; Nightingale, 1995). 
8 “SÓCRATES. Y bien, hay que examinar lo que nos hemos propuesto ahora investigar: el discurso, 

en qué forma decirlo y escribirlo es bueno y en qué forma no. 

FEDRO. Evidentemente. 

SÓCRATES. Acaso, por lo menos para las cosas que van a ser bien y bellamente expresadas, ¿no es 

preciso que les corresponda la mente conocedora de la verdad sobre el tema al que va a referirse? 

FEDRO. Sobre esto, querido Sócrates, he oído lo siguiente: que no es necesario para el futuro 

orador aprender las cosas que realmente son justas, sino las que podrían parecerlo a la mayoría 

que es la que juzgará; ni tampoco las que son realmente buenas y bellas, sino cuantas parecerán 

ser así. Pues la persuasión se da a partir de estas cosas y no a partir de la verdad.” 
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conocedora de la verdad (tèn toû légonton diánoian eiduîan tò alethés). La razón por la que 

se lo suele tildar a Platón de antirretórico está relacionada justamente con esta típica 

contraposición de su pensamiento entre “las cosas que realmente son” (ta toî ónti o tà 

óntos) y “las cosas que parecen ser” pero no son (tà dóxanta), estas últimas claramente 

identificadas posteriormente en 272e-273a con “lo verosímil” (tò eikós) y “lo creíble” (tò 

pythanón) para la mayoría.9 Como consecuencia, en la medida en que la captación de la 

verdad es una conditio sine qua non de una verdadera técnica retórica, como sintetiza 

Sócrates en 260e al citar Sócrates un supuesto adagio espartano10 -“Y sin haber captado 

la verdad, dicen los laconios, no hay ni habrá jamás una auténtica técnica de los 

discursos”-, entonces la elaboración de argumentaciones “verosímiles” en tanto 

equiparables a “lo aparente” quedarían fuera de juego si la retórica ha de ser una téchne.11 

Por otra parte, Sócrates alude a otro de los ingredientes típicos de la retórica 

sofística, a saber, la antilogikè téchne, esto es, la capacidad de argumentar a favor y en 

contra de un mismo asunto en la que justamente entrenaban los maestros de oratoria a 

los ciudadanos –uno de los ejemplos más clásicos serían los Díssoi Lógoi atribuidos a 

9 “Pues, sin lugar a dudas, es como decíamos al comienzo de nuestro argumento: que el que se 

propone ser un retórico cabal no precisa para nada participar de la verdad respecto de las cosas 

justas o buenas, o incluso respecto de los hombres que son de tal índole, ya sea por naturaleza o 

por crianza. Ya que dicen que en las cortes de justicia a nadie le importa en absoluto la verdad de 

estas cosas sino lo creíble, y esto es ´lo verosímil`, a lo cual quien se propone expresarse con 

técnica debe abocarse. Pues afirman, además, que, en ocasiones, cuando lo ocurrido no fuera 

verosímil, ni siquiera debe relatar los hechos sino lo verosímil, ya sea en una acusación o una 

defensa. Y en general al hablar hay que apuntar a lo verosímil, diciendo muchas veces ´chau` a la 

verdad”. 272d-e 
10 Como se afirma en Prt.342a-343b los laconios o lacedemonios y los cretenses eran referentes de 

la antigua sabiduría. Esta solía expresarse a través de sentencias cortas y profundas –“lacónicas”, 

similares a las atribuidas a los siete sabios (Velardi, 2006, ad loc.). Puede que existiera este adagio 

en honor de los espartanos o que fuera un invento de Platón (vid. De Vries, 1969, ad loc.). El 

artículo definido masculino singular da un valor genérico a ho Lákon.  
11 Puesto que solo el filósofo-dialéctico es quien accede más plenamente a la verdad el rechazo a 

la retórica que se suele atribuir a Platón se suele unir a su antipatía a la democracia. En todo caso 

su actitud crítica hacia esta no expresa un desinterés en lo político ya que enfatiza que la distinción 

entre lo aparente/verosímil y lo verdadero es relevante no tanto en cuestiones baladíes y ridículas 

como la de comprarle a alguien un burro pensando que es un caballo, sino precisamente por las 

acciones políticas y consecuencias negativas para la ciudad si dejamos que nos pasen gato por 

liebre, nos metan la mula, respecto de lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto (260a).  
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Protágoras-12 para un exitoso desempeño en las distintas instituciones políticas.  Leemos 

así en 261a-c: 

 

SÓCRATES. […] Y tú dime, en las cortes de justicia los contendientes 

¿qué hacen? ¿No presentan, de hecho, discursos opuestos? ¿O qué 

diremos? 

FEDRO. Esto mismo. 

SÓCRATES. ¿Sobre lo justo y lo injusto? 

FEDRO. Sí. 

SÓCRATES. Y quien haga esto con técnica ¿no hará aparecer lo mismo a 

las mismas personas, a veces como justo, y, cada vez que lo quisiera, 

como injusto? 

FEDRO. Seguro. 

SÓCRATES. Y en la asamblea pública, ¿no hará que le parezcan a la 

ciudad las mismas cosas a veces buenas, a veces lo contrario? 

FEDRO. Tal cual. 

El planteo final de Platón no es, no obstante, invalidar el recurso a tò eikós así como la 

antilogiké téchne en su “nueva retórica” sino rescatar y mantener asociados ambos 

ingredientes a partir de su misma propuesta epistemológica13 en tanto el conocedor de 

la verdad será el más capacitado (cf. 261d-e; 262 b-c), a través de modificaciones 

imperceptibles en cuanto a la similitud y diferencia, de pasar de un opuesto a otro, es 

decir, de producir algo vero-símil, algo no idéntico sino parecido a lo verdadero aunque 

distinguible de ello de acuerdo a los tipos de discursos que requieran los distintos tipos 

de almas (la psychagogía con el que se reformula el concepto de discurso persuasivo; cf. 

261a; 271c; 272a; Asmis, 1986: 156) y contextos (la eukairía; 272a-b), tal como lo resume 

12 Los Díssoi Lógoi atribuidos en la tradición a Protágoras son asimismo un ejemplo clásico del 

empleo de la antilogía. Este se basa en una concepción de la verdad donde el correlato depende 

de la apreciación subjetiva –la doctrina del homo mensura– que permite los discursos opuestos; en 

esto se diferencia de Gorgias, donde la verdad no es más que una construcción, con más o menos 

poder de persuasión, basada exclusivamente en la habilidad para usar el lenguaje. 
13 Con respecto a la antilogikè téchne Platón le otorga un papel heurístico-dialéctico fundamental 

para analizar posiciones opuestas, como ocurre en los llamados diálogos socráticos, pero también 

en la propia Segunda Parte del Fedro en la indagación sobre si la retórica es o no una técnica. A 

esto responde su concepción más general de “dialéctica” entendida como el arte de comprender 

y expresar, de “conversar o argumentar” —dialégesthai— con el objetivo de alcanzar la verdad 

(vid. Dixsaut, 2001: 7-12; también Robinson, 1953: 69-75). La antilogía es, además, reformulada a 

través de la concepción más específica de dialéctica como método de unión y división para 

reconstruir el mapa eidético de la realidad, o más general de la necesidad de los conceptos 

requeridos sobre un tema en particular (265d-266b). El objetivo último sería alcanzar la verdad a 

través de la dialéctica en sentido estricto, pero para el proceso de elevar el alma de la dóxa a la 

epistéme se requiere de la retórica (vid. Alcalde, 1996: 36-38). 
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Sócrates en 273d hacia el final del diálogo en conversación imaginaria con el legendario 

Tisias:14 

Tisias, recién, antes de que vinieras, nosotros estábamos justo diciendo 

que ocurre que, entonces, esto, 'lo verosímil', sobreviene a la mayor 

parte de la gente a través de la semejanza con la verdad.15 Y 

previamente explicamos que, en todo respecto, el que conoce la verdad 

sabe descubrir las semejanzas del mejor modo. 

El auténtico retórico será en tal sentido también el más hábil para engañar –recordemos 

que la capacidad de apáte era otro de los atributos adjudicados a la retórica sofística– y, 

sobre todo, de evitar ser engañado por otro (vid. Bossi, 2015: 345-369 y Centrone, 2001: 

39-55).16 

Platón estaría proporcionando entonces aquí una fundamentación 

epistemológico-discursiva, basada en una teorización y reformulación de las prácticas 

de la retórica tradicional de la vida cívica ateniense para construir “mentiras  útiles y 

nobles” como podría ser, por ejemplo, el mito de los metales de República diseñado para 

promover la unidad y adecuada organización política. Y, si bien, por la ampliación del 

concepto de técnica retórica, la elaboración de dichas ficciones verosímiles es extensible 

a otros ámbitos de la vida humana e incluso del universo,17 resulta fundamental y 

14 “SÓCRATES. En consecuencia, la habilidad de presentar discursos opuestos no está solamente 

relacionada con las cortes de justicia y la Asamblea pública, sino que, según parece, en lo que 

atañe a todas las cosas que se dicen sería una única y misma técnica, si esta existe, aquella por la 

cual alguien será capaz de asemejar toda cosa, entre las posibles, a toda otra a la que sea posible 

asemejarla. Y, cuando otro asemejara y disimulara, de ponerlo al descubierto. […] ¿Es posible, 

entonces, que, el que no comprende lo que es cada una de las realidades vaya a ser un técnico en 

modificar a su interlocutor de a poco en cada caso, a través de las semejanzas, al conducirlo a 

partir de lo real a su contrario, o en escapar él mismo de esto? 

FEDRO. No, nunca lo será.” 261d-e; 262 b-c 
15 Dado que ya se ha establecido en 265d-266b que el método dialéctico de unión y división es el 

procedimiento para reconstruir el mapa eidético de la realidad, “lo verdadero” (tò alethés) debe 

ser tomado aquí en l sentido específico y fuerte de aprehensión de la esencia. Agradezco a mi 

colega Fabián Mié la pregunta respecto a este punto en la discusión posterior a mi exposición 

durante el Simposio. 
16 Sócrates teoriza acerca de ella y para ello se aleja del uso de la antilogía en el ámbito 

estrictamente político y alude a su empleo por Zenón, el Palamedes Eleata, que hacía aparecer las 

mismas cosas “semejantes y desemejantes, una y múltiples, permanentes y a su vez versátiles”. 
17 Esta habilitaría una forma de entender el eikòs lógos-eikòs mûthos del Timeo: se trataría de un 

relato verosímil sobre el funcionamiento del universo adecuado a una audiencia no preparada 

para comprender una explicación puramente dialéctica. No obstante, como han conjeturado 

diversos intérpretes, la limitación podría estar también dada por las características del objeto a 
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particularmente poderosa en el modo de entender los temas nucleares de la vida política, 

porque justamente las nociones sobre “lo bueno” y “lo justo”, tal como se afirma en 263a-

b, que, a diferencia de otras como la de “hierro” u “oro”, al ser debatibles y maleables, 

nos dejan fácilmente expuestos al engaño en cuestiones fundamentales.18 Se trataría, 

pues, de un modo particular de mentira: una que, de acuerdo al tipo de alma y discursos 

que pueda asimilar, se asemeje lo más posible a la verdad. 

La propuesta de manipulación de la información puede ser objeto de diversas 

críticas, particularmente desde un punto de vista político, pero lo cierto es que este 

análisis de Platón deja al descubierto un elemento que permite visibilizar la ingenuidad 

de creer que hay un sentido común existente de por sí y muestra, en cambio, 

particularmente en el campo social, cómo este se construye así como cuál es el modo más 

efectivo, según el filósofo ateniense, de crear discursos potentes y versátiles que resulten 

creíbles para los distintos sectores sociales y tipos de individuo.19  

La excursión extramuros propuesta del Fedro resulta así ser un recorrido para 

pensar un regreso a la pólis a fin de utilizar del modo mejor y más eficaz uno de los 

elementos esenciales que los atenienses habían descubierto para incidir sobre el manejo 

de ella, a saber, la palabra. Representa a su vez la propuesta de extender el uso apropiado 

del lenguaje, según cada caso y cada cual, a fin conducirlo a la mayor comprensión 

posible en los distintos ámbitos de la vida humana y de la realidad en su conjunto.  

explicar el cual, por pertenecer al ámbito sensible, no permitiría un conocimiento puramente 

racional e infalible. Vid. Cano Cuenca (2012: 36-47). 
18 “SÓCRATES. Cuando alguien pronuncia el nombre de ´hierro` u ´oro´, ¿acaso no tenemos en 

mente todos lo mismo?  

FEDRO. Absolutamente.  

SÓCRATES. Pero, ¿qué pasa cuando se pronuncia el nombre de ´justo` o ´bueno´? ¿No va cada uno 

por su lado y disentimos unos con otros y con nosotros mismos? 

FEDRO. Totalmente de acuerdo. 

SÓCRATES. Por lo tanto, en algunas cosas concordamos, pero en otras no. 

FEDRO. Así es. 

SÓCRATES. Y entonces, ¿en cuál de los dos casos somos más fácilmente engañados y la retórica en 

cuál de los dos tiene mayor poder? 

FEDRO. Es evidente que en el que titubeamos.” 
19 La actualidad de estas distinciones teóricas de Platón se evidencia en estudios sociológicos 

recientes donde se abordan estrategias político-comunicacionales articuladas en una cosmovisión 

a través de las cuales se planifica puntillosamente la captura y transformación del "sentido 

común" con el objetivo de lograr un "cambio cultural" en la sociedad y determinados resultados 

políticos.  
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Resumen 

En el presente trabajo nuestra labor consiste en describir a modo de notas los principales 

rasgos con que Sexto Empírico recupera a sus precursores. Específicamente, señalaremos 

las principales características con que Pirrón y Timón aparecen retratados en la obra 

sextana. La suposición que motiva nuestra investigación consiste en que un estudio de 

estas figuras en el corpus sextano redundará en una mejor comprensión, mutatis mutandis, 

del ideal escéptico del propio filósofo. Entonces, nuestro objetivo principal consistirá en 

mostrar que Sexto modela mucho de su propia postura a partir de ellos, aun cuando las 

críticas o los silencios sean intensos. Asimismo, nuestra intención consiste en reivindicar 

al escritor pirrónico como pensador genuino, pues muchas veces se lo ha tildado de 

copista carente de originalidad. En definitiva, intentaremos mostrar cómo el perfil del 

ejercicio escéptico-terapéutico esbozado en sus obras ha tomado elementos clave de los 

pirrónicos “primigenios”. 

 

Palabras clave: Sexto Empírico – Pirrón – Timón – Pirronismo – Tradición - 

Escepticismo Antiguo 

 

 

Sexto Empírico es probablemente la única fuente directa del escepticismo antiguo que, 

sin vacilación, se reconoce dentro de esta multifacética corriente. Una y otra vez nos 

muestra los afluentes que hacen a su gran río escéptico. En el presente trabajo nos 

proponemos destacar qué rasgos filosóficos toma o descarta del escéptico primigenio, 

Pirrón de Elis. Vale destacar aquí que el doctor pirrónico no realiza esto por mera 

erudición: el estilo que ha elegido para exponer sus nociones casi le impone tamizar las 

propuestas de otros pensadores. Al mismo tiempo, esto deja ver el ideal didáctico de su 
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obra. Su obra funciona, ante todo, como un manual de escepticismo, por lo que 

prioritariamente debe pasar revista a las figuras más ilustres de esta tradición helenística.  

 El escéptico primigenio aparece mencionado un puñado de veces en el corpus 

sextano, trece para ser exactos: PH I 7; 234; AM I 1; 2; 5; 53; 272 (dos veces); 281; 305-306 

(cuatro veces).  

Si se tiene en cuenta la extensión total de dicho corpus, así como también que la 

obra capital de Sexto recibe parte de su nombre a partir de este apóstol del descreimiento, 

además de declararlo explícitamente como el antecesor más ilustre que justamente da 

nombre a la tradición en la que nuestro escritor se inscribe (PH I 7), este número de 

menciones no parece tan elevado. En conjunción con lo expuesto por Decleva Caizzi 

(1992: 314), creemos que aquí vale también tener en cuenta lo siguiente: 

 Que las ocurrencias de las menciones a Pirrón aparecen solo en PH I y 

AM I. 

 Que en PH I 234 figura citado en el famoso verso de Aristón de Quíos, 

parodia del famoso verso Homérico sobre la Quimera, el cual satiriza la 

postura filosófica de Arcesilao.1 

 Que en dos casos (v.gr. AM I 1, 5) se trata de la expresión “hoi apò (toû) 

Pýrrōnos”. 

 Que las citas de AM I 2, 272 y 281 guardan un carácter biográfico y 

apuntan a un único argumento: a la actitud de Pirrón respecto de la 

gramática y la poesía. En estos contextos, su figura viene siempre 

acompañada de la de Epicuro. Aquí, escépticos y epicúreos serían aliados 

en la crítica a la utilidad para la vida de las artes liberales.2 

 Que solo en PH I 7 se habla de Pirrón como fundador de la escuela 

homónima.  

1 Cf. Pirrón (1981: 46, T. 35).  
2 Gigante (1981: 179-221) es quien, de modo rigurosamente filológico, a la fecha ha producido una 

agudísima exégesis entre los puntos de contacto y desacuerdo entre Epicuro y el epicureísmo con 

Pirrón y los pirrónicos. En este sentido, la crítica de unos y otros contra la egkúklia mathḗmata —y 

la paideía clásica en general— ocupa un lugar importante en el trabajo de Gigante (1981: 180). 

También, sugerimos el comentario de Decleva Caizzi sobre estos pasajes para una imagen global de 

la cuestión (Pirrón,1981: 37, T. 21). 
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 Que AM I 305-306 trata sobre la crítica de los gramáticos a unos versos de 

Timón y sobre la correcta interpretación de estos por parte de Sexto. En 

estos versos se compara a Pirrón con una divinidad y como el sol de los 

escépticos: su gravedad atrae todo a su órbita, ilumina las cosas poco 

claras y nubla el ojo del pensamiento que le mira fijo, de ahí la 

importancia de este pensador para la corriente homónima según nuestro 

autor. 

 Que muchos intérpretes modernos han desestimado la mención a Pirrón 

en el epígrafe a PH por diversas razones: no figura en un manuscrito 

importante, que no es precisamente el más antiguo, i.e. Monacensis (M), 

del siglo XIV aprox.; el análisis estilístico demuestra que probablemente 

se trata de la ingeniosa obra de un autor tardío (s. V d.C.); exhibe una 

figura de Pirrón de modo enfático y propenso a generar la admiración 

irracional y enceguecedora de su figura, propia de acólitos fanáticos, que 

dista mucho del trato cauto y puntual que Sexto le otorga en PH I 7.3 

Pues bien, ante todo nos interesa remarcar la mención del filósofo de Elis que 

aparece en PH I 7. La misma se inserta, ni más ni menos, en la descripción de las diversas 

denominaciones que puede recibir la agōgḗ que a nuestro escritor le interesa transmitir. 

Allí se nos dice, entonces, que recibe el nombre de orientación pirrónica, pues fue Pirrón 

quien más se acercó, o quien vivió lo más cercanamente posible, a esta orientación. “Fue 

quien más corporalmente (sōmatikṓteron) y más manifiestamente (epifanésteron)” mostró 

qué era la skêpsis, nos dice el pasaje ya aludido.4 Junto con los versos que nuestro autor 

cita de Timón, esto constituye quizás el más bello elogio que un escéptico le haya podido 

3 Cf. T. 96 de Pirrón (1981: 80 y comentario). Incluso Lévy (2000: 315) expone otras razones de peso 

para desestimar este epigrama. 
4 Traducción nuestra. Ioppolo (2009: 24) sostiene que tal definición de la imagen de Pirrón es el 

modo sextano de cuidadosamente responder a la aludida crítica del médico empírico-escéptico 

Teodosio, lo que también afirma Decleva Caizzi (Pirrón, 1981: 200-204, i.e. comentario a T. 40 y 

41). En este sentido, el profesor Lévy sostiene: “[…] al comienzo de la obra, Pirrón es presentado 

como una referencia, pero los versos finales constituyen una especie de advertencia contra 

quienes le profesaran una admiración comparable a la que experimentan los dogmáticos hacia el 

fundador de su sistema. En las Hipotiposis, Sexto solo menciona a Pirrón dos veces como 

individuo, y, aún más, en la segunda instancia se trata de la cita del famoso verso de Aristón que 

compara Arcesilao con la Quimera. De hecho, Pirrón le interesa a Sexto mucho menos que el 

pirronismo, o lo que él considera como tal” (Lévy, 2001: 317-318). 
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hacer a otro. Como en el arte de la colaboración literaria, Sexto no es ningún Adán y, 

gracias a que precisamente solo en este pasaje hace de Pirrón su precursor, dentro de la 

exposición positiva de su escepticismo (i.e. PH I o pars construens), es que hoy en día 

podemos hablar justificadamente de pirronismo.5 Es cierto, el antecedente inmediato —

de referencia obligada— de esta operación intelectual es la obra perdida de Enesidemo. 

Pero, dado que de esta sobreviven solo testimonios, algunos mucho más tardíos al opus 

sextano (como los de Focio), es por esto por lo que tomamos a esta última como punto 

de referencia para establecer el vínculo entre Pirrón y los pirrónicos.  

Reparemos ahora brevemente sobre los términos sōmatikṓteron y epifanésteron. Si 

atendemos a la escritura sextana, que usualmente se muestra como bastante precisa, 

estos no son términos aleatorios o imprecisos. En cierto modo, ambos vocablos resultan 

sinónimos para expresar la noción a señalar. Mediante sōmatikṓteron entendemos que fue 

Pirrón quien más corporizó la praxis escéptica y quien más se entregó a ella. Es decir que, 

sin entrar en dualismos, fue quien de mejor modo materializó la idea (cf. Pirrón, 1981: 

49, T. 40). Asimismo, como sabemos que en la filosofía sextana medicina y filosofía son 

simbióticas, bien podríamos esbozar una exégesis que vincule esta palabra con el 

cuidado del cuerpo, idea que luego Sexto engloba bajo la noción de metriopátheia (PH I 

26). ¿Por qué decimos esto? Por dos razones. La primera, porque Sexto como hemos 

dicho, cuida mucho su lenguaje, así que no se trata de una expresión fortuita o 

descuidada. En segundo lugar, porque parece tener una idea de Pirrón muy alejada de 

aquella caricaturizada que se encuentra en Diógenes Laercio (DL IX 64 ss.).6 Entonces, 

5 Diógenes Laercio (DL IX 64) nos cuenta que Nausífanes, uno de los supuestos discípulos de 

Pirrón y uno de los supuestos maestros de Epicuro, sostenía que debía seguirse al filósofo, no en 

sus razonamientos (lógoi), sino en su disposición (diáthesis). Cabe destacar aquí que Sexto, en AM 

XI 1, utiliza este último término para referirse a cómo entender de modo acabado su propuesta 

(sic. “tḕn teleían kaì skeptikḕn apolabṑn diáthesin”, énfasis nuestro). Anteriormente, en el mismo 

pasaje laerciano, se nos cuenta que Pirrón no era aventajado por nadie en las investigaciones 

(zētḗseis), por razonar metódicamente (dieksodikós) y atento al tema. Esto no solo repercute en el 

modo en que entendemos el ejercicio escéptico sextano (i.e. “zḗtēsis”, PH I 4, 7) sino también que 

nos evoca la frase con que el propio autor da fin a Contra los éticos y, simultáneamente, a todo 

Contra los dogmáticos (AM XI 257). Allí Sexto dice dar por concluido el “método” de la orientación 

escéptica (i.e. “tês skeptikês agōgês diéksodon apartízomen”, negritas nuestras), coincidiendo otra vez 

los términos sextanos con los laercianos sobre Pirrón. Téngase en cuenta, por último, que gran 

parte de lo relevado por el doxógrafo, provendría —según él mismo lo declara en DL IX 62— del 

libro intitulado Sobre Pirrón de Antígono de Caristo.  
6 Recordemos que el libro del doxógrafo apunta a mostrar al epicureísmo como la más elevada 

de todas las filosofías griegas. 
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resulta difícil que propusiera un término que hace referencia al cuerpo, lo más palpable 

que tiene un ser humano, si luego pensamos en un Pirrón que caería en precipicios si sus 

amigos no lo retuviesen o que, en definitiva, expusiera su cuerpo a todo tipo de peligros 

y enfermedades por ser indiferente y suspender el juicio sobre la realidad externa de las 

cosas. Ergo, claramente estaríamos ante una forma de dogmatismo, por lo que es fácil 

suponer que Sexto no acordaría con esto último y que implicaría una forma de 

autocontradicción. 

 En cuanto al segundo vocablo empleado por nuestro pensador para describir al 

pater scepticorum, i.e. epifanésteron, estimamos que bien podría aludir, eminentemente, a 

dos cuestiones. Primero, que aquí el escritor pirrónico, en consonancia con el término 

anterior, nos marca casi un juicio no solo personal sino avalado por una corriente. Así se 

ha mostrado el de Elis —así se ha impuesto— a los escépticos que genuinamente buscan 

pensar y no afirmar. Evitar ver lo que Pirrón muestra con su genus philosophandi es tapar 

el sol con la mano. Segundo, que, por la raíz etimológica y la morfología de la palabra, 

evidentemente relacionada con la idea de luz y el verbo phaínein, la filosofía del incrédulo 

de Elis se impone como un fenómeno evidente, como la luz solar, cuya presencia y 

afección sobre nosotros no puede ser negada. Podríamos conjeturar, también, que Sexto 

nos está sugiriendo que seguir los pasos de Pirrón es algo natural que se impone a quien 

busca ni afirmar ni negar sino seguir investigando (zētētikós), como si se tratase de una 

exigencia vital (haí biōtikaì tērḗseis) que no podemos dejar de atender (v.gr. PH 23-24). Y 

no es una mera teoría, es algo palpable y practicable, como lo mostro Pirrón.7  

Finalmente, vale destacar que, a pesar de que Pirrón, tanto desde los testimonios 

de DL IX 61 como del célebre pasaje de Aristocles de Mesina citado por Eusebio de 

Cesarea (Praep. Ev. 14. 18. 2-5. = Arist. Frag. 4, 2-4 = Long 1987, I: 14-15), debería ser 

7 Vale complementar esto con lo que Decleva Caizzi (Pirrón, 1981, comentario a T. 40: 200-201) 

sostiene sobre los dos términos seleccionados por el escritor para caracterizar el rol de Pirrón: 

primero, que parecen deliberadamente aludir a la manifestación externa de una disposición 

moral; segundo, que la frase “apò toû phaínesthai” que precede a los adjetivos tienen la función de 

apaciguar el carácter asertorio sobre estos. Asimismo, nos dice: “Pirrón no aparece en el Sexto 

como el fundador de una escuela, ni siquiera en un sentido amplio [...] sino más bien como un 

modelo o un símbolo. El riesgo de caer en contradicción al referirse a una figura de maestro, de 

acuerdo con las objeciones que, en línea con las dirigidas a Protágoras en el Teeteto, los dogmáticos 

han repetidamente planteado contra los escépticos, hace que Sexto evite hacer el nombre de 

Pirrón incluso cuando se refiere a él como modelo de diáthesis escéptica” (Pirrón, 1981: 201). 
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clasificado por Sexto a partir de PH I 3-4 como un “dogmático negativo”,8 tal como lo 

hace con los escépticos académicos. No obstante, Sexto parece no prestar atención o 

desconocer estos testimonios del pensamiento de Pirrón, lo cual, por contrapartida, nos 

compele a apreciar aún más su peculiar imagen del escéptico primigenio.9 

 

Consideraciones finales 

A través de este sucinto análisis podemos extraer, a modo de notas, algunas conclusiones 

acerca de cómo Sexto recupera a Pirrón. 

Resulta fácilmente comprensible por qué la figura de este filósofo, aun cuando 

heredada y probablemente leída desde la tradición próxima a Enesidemo, es la imagen 

definitiva y máxima del pirronismo sextano. Para Sexto, este filósofo predicó con la 

acción más que con la palabra y, aun cuando lo hiciese, jamás lo hizo con los truenos del 

lenguaje. Entonces, nuestro pensador asocia en este sentido al apóstol del descreimiento 

con su modo específico de ejecutar la zētēsis y claramente está pensando en un modelo 

filosófico basado en él. Pirrón, Adán de la duda terapéutica, ilustra a la perfección la 

disposición escéptica (diáthesis), nos dice Sexto tan solo en un pasaje y sin necesidad de 

reiterar tal adhesión.  

Seguidamente, si bien no hemos hecho alusión a la diversidad puntual con que 

este pensador aparece en la obra sextana,10 resulta muy fructífero tener en cuenta, 

además, cómo su alusión en AM I -VI complementa la imagen nodal de PH: allí Pirrón 

es un aliado de Epicuro y los epicúreos en la crítica a la utilidad para la vida de las artes 

liberales. Aquí nuestro filósofo apela a su figura ya no de modo general, sino específico, 

8 Por “dogmatismo negativo” o “dogmatismo positivo”, entendemos aquí una serie de términos 

a partir de la propia definición que Sexto realiza en PH I 1-4, donde hay sistemas que niegan 

(dogmatismo negativo) la existencia de la verdad y otros que la afirman (dogmatismo positivo). 
9 En esta dirección se expresa también Alcalá (1994, cap. III, ad loc; Alcalá, 2005: 38). Bailey (2002: 

1-20) sostiene que la disposición o agōgḗ escéptica es lo que caracteriza a la corriente si bien, a sus 

ojos, Pirrón habría postulado un “nihilismo epistemológico”, justificando esto a partir del famoso 

pasaje de Aristócles y desestimando los testimonios de Diógenes Laercio. Por último, Decleva 

caizzi (1992: 306) sostiene que Sexto también habría obtenido de Timón el aspecto ético-

terapéutico del pirronismo. 

Igualmente, para una aproximación actualizada a la figura histórica de Pirrón, ver Alcalá (2005), 

Bett (2000), Chiesara (2007: 19-32), Lévy (2008: 11-21), Machuca & Reed (2018: 24-35) y, 

ciertamente, la edición de sus testimonios, i.e. Pirrón (1981), confeccionada por Decleva Caizzi. 
10 Figura de modo casi nulo en PH, nulo en AM VII-XI y recurrente en AM I-VI. 
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con la salvedad de que está refinando un concepto propio. Dicho concepto, o más bien 

interrogante, consiste en preguntar: ¿Sexto concibe a su filosofía como un ars vivendi? En 

sus tres obras critica la posibilidad de establecimiento de dicho tékhnē tou bioû,11 pero esto 

no significa que, sopesada desde la amplitud de su propuesta, la filosofía sextana no 

devenga un genus philosophandi. Pues bien, en Contra los profesores, ciertamente el Pirrón 

sextano arroja también luz sobre el sentido de las críticas a dichas artes y se aprecia, 

también, que su figura representa el rechazo universal de los pirrónicos a aquellas 

mathésis que no justifican sus fundamentos y que, por ende, predisponen las mentes al 

dogmatismo. 

En definitiva, Sexto parece cuidar al extremo la modestia en su escritura y evita 

expresiones superlativas respecto de Pirrón en PH. Podemos apreciar, entonces, cómo 

Sexto esculpe su propio escéptico utilizando retazos de las propuestas escépticas 

anteriores, lo que, sin duda, es algo que la tradición le imponía y que ha absorbido de 

fuentes cercanas.12 No obstante, esto no quita lo singular de su destilación. Así vistas las 

cosas, podemos especular que, para nuestros fines, de Pirrón obtiene la idea 

fundamental de lo que quiere mostrar. 

Evidentemente, no podemos afirmar que nuestro autor haya tenido la voluntad de 

componer un sistema historiográfico a partir de los escépticos predecesores. Este no es 

sino otro de los tantos significados de lo que entiende por agōgḗ. Es cierto, su escritura 

nos resulta de a ratos contradictoria, como cuando nos da la imagen de ser un manual 

de escepticismo a pesar de no citar tantos a los escépticos como Pirrón o Timón en gran 

parte de su obra, que tiene ante todo un tono refutatorio (pars destruens) (Cf. Brochard, 

2005: 389-419). Estos silencios —o las breves alusiones a quienes un lector iniciado 

apuntaría como antecesores directos— son quizás elogios modestos, no enfáticos, para 

11 Hacia fines de PH III, en AM IX y en todo AM I-VI. 
12 Lévy, con quien hemos trazado muchos paralelismos y de quien hemos obtenido aportes 

importantes sobre el tema, cierra su monumental artículo con una declaración muy significativa 

para los estudios sextanos: “En cuanto a Sexto, que a menudo se describe como un compilador 

sin el menor aburrimiento, lo menos que se puede decir es que no es así como él mismo 

perfeccionó su posición en la historia del escepticismo. El homenaje bastante discreto que rinde a 

sus predecesores, el vigor con el que no duda en denunciar sus desviaciones, permite afirmar que 

él no se considera un simple hito en la expresión de la skeptikḕ dýnamis, sino como alguien que 

formula el skeptikòs lógos con un rigor del cual no encuentra ningún ejemplo en el pasado” (Lévy 

2001: 326).  
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que ninguna sombra de dogmatismo caiga sobre estas figuras que tanto significan para 

su modo de pensar. Y estamos otra vez, ante una de las características más propias de la 

propuesta sextana: decir cosas originales con palabras o ideas ajenas, aun cuando escasas 

y ya sean propias de la tradición escéptica o no, para así erosionar todo estilo enfático. 

Por ello, quizás, vale la pena meditar otra vez sobre las palabras citadas de Brochard: 

“Nada menos personal que ese libro: es la obra colectiva de una escuela; es la suma de 

todo el escepticismo” (Brochard, 2005: 374). 
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Resumen 

O poema de Parmênides é um texto didático à maneira arcaica, onde alguém que ensina, 

representado pela figura de uma Deusa, se propõe a mostrar ao discípulo uma 

representação do mundo extremamente sofisticada e complexa. No programa de 

aprendizagem, em DK B 1, a deusa avisa que o discípulo vai aprender tanto os 

conhecimentos verdadeiros quanto aqueles que são somente opiniões dos mortais. Essa 

distinção depende de um método, que ela ensina no fr. 2 e que permite ir além do 

conhecimento comum. Nos fr. 7, é especificado que há uma maneira de pensar 

aprendida culturalmente, dentro da qual os homens comuns desenvolvem suas 

atividades. Todavia, o discípulo deve ser capaz de se afastar dessa pensar comum e deve 

ser capaz de realizar suas pesquisas autonomamente a partir dos critérios por ela 

ensinados. O discípulo, que já aprendeu muito (graduação), agora deve ser capaz de 

pesquisar para aprender sozinho (pós-graduação). 

 

Palabras clave: Parmênides - Pré-socráticos – Pesquisa – Educação - Platão 

 

 

O poema de Parmênides é uma obra didática que quer ensinar a um jovem discípulo 

(kouros) um conjunto de saberes apresentados por uma deusa que, aparentemente, pelos 

fragmentos que sobreviveram e chegaram até nós, é anônima. No fragmento DK 1, 

certamente o início da obra, segundo o testemunho explícito de Sexto Empírico (VII, 111 

e ss.), o jovem se aventura por caminhos que correm longe dos caminhos habituais dos 

homens (DK B 1.26-27). Ademais, sabemos que esse caminho é reservado ao homem que 

sabe (eidota phōta), de onde deduzimos que este jovem é, ele também, um homem que 

sabe. (1.3) A anônima deusa recebe benignamente o jovem, saúda-o e diz (cito na 

tradução de um dos maiores estudiosos de Parmênides no mundo, o argentino Néstor 

Cordero, 2005, p. 218): “Es necesario, entonces, que te informes de todo; por un lado, del 

corazón imperturbable de la verdad bien redondeada, y, por el otro, de las opiniones de 
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los mortales, en las que no hay verdadera convicción” (1.28-30). Nesta oportunidade não 

entrarei no mérito dessas palavras, que já antecipam questões da filosofia de Parmênides 

e não são tratadas aqui. Dessas palavras quero destacar o elemento educativo, de ensino: 

“Es necesario que te informes” ou também, ‘ficarás sabendo’, ‘aprenderás’ e os vários 

sinônimos, mais ou menos precisos, do campo semântico de ‘aprender’.  

A palavra kouros em grego quer dizer jovem, mas também discípulo ou mais 

genericamente aprendiz1. Nesse sentido, o termo ‘jovem’ não se refere tanto à sua idade, 

mas à sua condição de inexperiente naquilo que ele vai aprender. Ao mesmo tempo, 

dada a sua condição de ‘homem que sabe’, podemos entender que não vai aprender 

coisas elementares ou de instrução básica, pois isso ele já aprendeu, já sabe. Então se 

trata de aprender mais coisas, se trata de um aprimoramento, um aperfeiçoamento, um 

aprofundamento. 

Com a exceção dos primeiros 23 versos, a deusa é a única a falar no poema inteiro 

e na reconstrução do poema mais seguida atualmente, aquela da coleção de Diels-Kranz, 

o seu primeiro ensinamento se encontra já no fragmento 2.  Ela dirige sua palavra ao 

jovem e diz (cito de novo na tradução de Cordero): “Y bien, yo diré – y tu, que escuchas, 

recibe mi relato – cuáles son los únicos caminos de investigación que hay para pensar” 

(2.1-2, p. 219). A deusa apresenta os famosos dois caminhos de Parmênides. Mas, de 

novo, aqui não nos interessa a questão filosófica mas um detalhe importante: trata-se de 

caminhos de investigação (διζήσιός), pesquisa. É importante esclarecer desde já que se 

trata de caminhos “para pensar”, como diz Cordero, ou explicitando melhor, são 

caminhos para ‘o pensar’, para a mente, são os caminhos que os pensamentos percorrem 

na mente. O que atravessa a mente, aqui, não o faz num momento isolado, instantâneo, 

não é um insight, uma visão sinótica ou um conceito, mas se trata de caminhos, portanto 

de um conjunto de ideias, conceitos e visões, entrelaçado em linha, um após outro. Não 

se trata de pensamentos fragmentados, mas de pensamentos conexos uns aos outros, se 

trata de uma sequência de pensamentos, então se trata daquilo que nós chamamos de 

1 Entre as várias interpretações do kouros (em grego, jovem), em geral polarizadas entre identificá-

lo como o próprio Parmênides ou como um discípulo de Parmênides, se destaca a interpretação 

de Cosgrove (1974), que diz que kouros significa ‘jovem’, mas no sentido de ‘sem experiência’: 

“Youth, on the other hand, implies inexperience” (p. 93). Portanto, poderia também tratar-se de 

um homem adulto e maduro e mesmo assim ser kouros. 
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argumentos. A deusa, em outras palavras diz: há duas maneiras de alinhar os 

pensamentos na mente: uma respeitando o princípio pelo qual o que é não pode não ser, 

que é um caminho persuasivo porque vai junto com a verdade; a outra é aquela que 

acredita que o não ser tenha realidade, mas este caminho não pode ser seguido, porque 

o não ser é incognoscível para a mente e também indizível.2 

Voltemos ao nosso detalhe. A indicação de dois caminhos por parte da deusa se 

refere à pesquisa, ou seja, são dois tipos de percurso ou método argumentativo que se 

seguem na pesquisa, dos quais, um é realmente persuasivo enquanto que o outro não 

devia ser seguido. Esse detalhe confirma que o ‘jovem’ de fato é alguém que já sabe, 

porque quem não sabe e está numa escola com uma mestra, não recebe técnicas de 

pesquisa, mas recebe instrução; pois o iniciante, aquele que nada sabe, de certa forma 

aprende passivamente o que lhe é ensinado. No caso de nosso kouros, a deusa mestra – 

aqui uma “mestra de filosofia” (Cordero, 1987) – quer que ele preste muita atenção ao 

que ela vai dizer, porque ela vai indicar os dois caminhos de pensamentos adequados à 

pesquisa. Isso significa que o kouros vai aprender a pesquisar e a deusa está ensinado 

algo a respeito da pesquisa, está ensinando quais são os hodoi noēsai, os caminhos ao 

pensar. Dessa palavra, hodos (da qual hodoi é plural) temos a palavra método e é 

exatamente isso que a deusa está ensinado: um método de pesquisa. É fácil entender que 

o kouros alcançou um grau de conhecimento alto, aliás máximo, e agora, se quiser 

conhecer mais terá que pesquisar.  

 

A pesquisa primitiva 

Antes de proceder no nosso tema da educação, creio que seja conveniente fazer algumas 

distinções e esclarecimentos. Se atentarmos ao ideal educativo arcaico, vemos que os 

grandes educadores são deuses ou semideuses, cuja tarefa é educar o herói (Marrou, 

1973: 17 e ss.). Isso é, parece-me evidente, a releitura mítica da antiga função educadora 

da figura do xamã na organização tribal pré-histórica. Se tomarmos o sentido genérico 

2 Essa descrição é muito simplificada e reflete as naturais delimitações da apresentação oral num 

congresso. Um maior esclarecimento da minha interpretação dos dois caminhos se encontra em 

Galgano 2018, enquanto que a elucidação completa se encontra em Galgano 2019.  
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do termo xamã3, vemos que a sua função social era múltipla.4 Entre elas havia a função 

do educador. Ora, de onde o xamã (ou pajé, como se diz no Brasil) adquire o 

conhecimento que repassa à tribo? O xamã, por meio de técnicas arcaicas do êxtase, entra 

em contato com o mundo sobrenatural e com os deuses que, em geral benevolentes, lhe 

revelam os segredos das coisas e como se comportar em determinadas situações, isto é, 

os deuses revelam ao xamã como resolver os problemas que se apresentam na tribo.  

Essa atribuição aos deuses do saber aprendido pela tribo significa muitas coisas. 

A primeira de todas é a diferença entre os deuses imortais e os humanos mortais; os 

deuses sabem, os humanos não. A segunda é que o saber descende dos deuses e aos 

humanos cabe apenas seguir os preceitos dos deuses revelados através do xamã. A 

terceira é que, nessas condições, a pesquisa por novos saberes pelos humanos não deve 

ser feita, pois essencialmente significaria desafiar os deuses, não confiar neles. Na cultura 

tribal pré-histórica, cada um dos componentes da tribo recebe seu oficio e o conjunto de 

saberes, leis e comportamentos segundo a tradição; dessa forma vida prossegue 

homogênea e organizada segundo as expectativas daquela tribo.  

Porém, temos que responder à pergunta: de onde realmente o xamã adquire seus 

saberes? A resposta imediata é que ele adquire seus saberes antes de tudo de outro xamã 

durante a sua instrução iniciática5. Depois, evidentemente, a realidade apresenta sempre 

novos desafios aos saberes tradicionais assentados e o xamã é solicitado a apresentar 

novas soluções a novos e imprevistos problemas. O fato de o xamã atribuir aos deuses 

as soluções apresentadas significa tão somente tornar mitológica a forma mais 

rudimentar de pesquisa, que é a simples experiência por erro e acerto. Dou um exemplo. 

Suponhamos que em certa região onde vive uma certa tribo se apresenta uma seca como 

jamais acontecera antes e para a qual a tribo não tem nenhuma resposta imediata 

3 Portanto não aquele específico estudado, por exemplo, por Mircea Eliade (1950) nas regiões 

siberianas. 
4 Na cultura primitiva a figura xamânica desempenhava várias funções: “médico e terapeuta; 

adivinho; psicopompo; feiticeiro da caça e ‘senhor dos animais’; sacerdote atendente aos 

sacrifícios; poeta, músico, cantor, mímico, dançarino guardião da cultura e da literatura oral; 

místico e viajante extático; sábio naturalista, aquele que tudo conhece.” (Costa, p. 146-7, tr. minha) 
5 O xamã recebia sempre uma dupla instrução, uma de ordem extático (sonhos, transes, etc.) e 

outra de ordem tradicional: técnicas rituais, nomes e funções dos espíritos, mitologia e genealogia 

do clã, linguagens secretas, cantos, etc. No final de sua instrução, o xamã se tornava uma 

personagem de referência espiritual do grupo. (cf. Costa, ib.)  
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registrada na tradição. As respostas procuradas pela tribo serão antes de tudo aquelas 

vindas do xamã, mas este, não tendo respostas prontas em seu acervo recorrerá aos 

deuses. O encontro com os deuses é uma mistura de sensibilidade animista (o sentir e o 

perceber apurados, por exemplo, à umidade, que é como muitos bichos encontram água 

em ambientes secos) junto com experiências alucinatórias, muitas vezes favorecidas por 

substâncias psicoativas. O resultado será o preceito de seguir um certo comportamento 

que redundará num acerto ou num erro. Em caso de acerto, os deuses receberão 

agradecimentos da tribo. Em caso de erro, sendo isso muito mais provável, se 

interpretará que os deuses não quiseram revelar o segredo e se tentarão novos contatos 

que sugerirão outros comportamentos. 

A pesquisa será realizada, mas numa condição em que ela não é reconhecida 

como tal e sob pressão direta do problema a ser resolvido. Por tentativas e erros, com 

resultados associados às vontades divinas, se procede a estabelecer um conjunto de 

saberes positivos e negativos a respeito de certo problema. Uma vez achada a solução, 

será atribuída aos deuses e será acrescentada ao conjunto dos saberes guardados 

secretamente pelo xamã, o qual depois o passará a outro xamã e formará a assim 

chamada tradição. Em termos evolutivos, a tradição é o DNA cultural de uma tribo, ou 

de qualquer grupo social assentado, incluindo as nossas sociedades atuais. Os 

comportamentos herdados são a herança da genética cultural de cada grupo social. 

Então, por exemplo, por “tradição” comemos algumas coisas e não comemos outras; e 

comer as coisas “outras” pode ser perigoso e eventualmente venenoso. Todavia, assim 

como a estabilidade da genética biológica é prejudicial, porque empobrece a espécie na 

sua capacidade de reação às mudanças do ambiente, assim a estabilidade cultural – o 

que nós chamamos de conservadorismo – empobrece a capacidade de uma certa cultura 

de reagir à mudanças ambientais, tanto naturais quanto aquelas mais propriamente 

culturais. Em outras palavras, por um lado o conservadorismo cultural preserva a vida 

cultural de certo grupo social e, por outro, a inovação contribui a preservá-la ainda mais, 

pois um conservadorismo cultural sem inovação enrijece a cultura e a impede de reagir 

a novas condições levando-a assim à falência e morte. 
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A nova pesquisa 

No Mediterrâneo arcaico, na época homérica e nos dois sucessivos séculos (VIII-VI) se 

observa o desenvolvimento da polis. É fato que o comércio marítimo grego se 

desenvolveu imensamente ao ponto de, na prática, dominar o Mediterrâneo. Os Fenícios 

foram pioneiros nessa empreitada mas não conseguiram alcançar a força e a amplitude 

do domínio helênico. Se observarmos um mapa6 tão somente das colônias fundadas 

pelos Gregos (sem contar sem contar as demais cidades e povos mediterrâneos com as 

quais eles mantinham comércio) vemos que os Gregos dominavam todo o Mediterrâneo 

do Norte desde a Espanha até todo o Mar Negro. É impossível pensar a um 

desenvolvimento da navegação comercial tão grande contando apenas com os 

conhecimentos de geografia mítica, como por exemplo a geografia homérica. O que de 

fato deve ter sustentado e permitido esse desenvolvimento, foi um conjunto de saberes 

sólidos e confiáveis de um tipo que hoje chamaríamos de conhecimento científico. 

Assim, ao lado do conhecimento oficial que se desenvolvia na cidade, com seus deuses, 

seus ritos e mitos, havia paralelamente um saber de cunho profundamente racional, 

enraizado na observação dos fatos para resolver os problemas concretos de navegação e 

indiferente aos apelos das religiões. Se para a geografia mítica o canal entre a Sicília e a 

Calábria escondia os monstros Cila e Caríbdis, para os marinheiros ali havia tão somente 

correntezas marinhas, perigosas mas possíveis de serem vencidas se se aguardasse a 

oportunidade meteorológica certa. Pois, é claro que é impossível realizar um comércio 

marítimo estável e duradouro ao longo de rotas de milhares de quilómetros contando 

com noções geográficas onde as águas e as terras são animadas como seres hostis de 

vontade imprevisível, tais como Ciclopes, Circe, Lotófagos, Éolo etc. 

No século VI, é produzido o primeiro mapa jamais feito, o pinax de Anaximandro. 

Esse mapa, aperfeiçoado sucessivamente por Hecateu, apresenta a geografia do mundo 

(então conhecido naquela parte do planeta), uma área que vai das Colunas de Hércules 

até quase o Mar Cáspio. Para a sua confecção, Anaximandro deve necessariamente ter 

6 Por exemplo, pode se consultar a página da Wikipedia em inglês com vários mapas da 

colonização grega no Mediterrâneo: https://en.wikipedia.org/wiki/Greek_colonisation. Um dos 

mapas é imediatamente claro quanto à proporção entre as colônias gregas (em vermelho) e as 

fenícias (em amarelo): 

https://en.wikipedia.org/wiki/File:Griechischen_und_phönizischen_Kolonien.jpg.  
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colhido informações de muitos marinheiros, pois nem em uma longa vida dedicada à 

navegação ele pessoalmente conseguiria viajar o necessário para juntar informações 

suficientes para configurar sozinho em sua mente o périplo do Mediterrâneo. A feição 

do mapa é a prova mais concreta de que existia entre os marinheiros gregos uma 

autêntica cultura racional, com dados confiáveis que permitiam a navegação segura. Sem 

essa cultura, os Fócios não conseguiriam fundar Marselha e nem os Milésios 

conseguiriam fundar as colônias no Mar Negro. Essa cultura era formada por dados e 

informações que tinham a característica da descrição fenomênica natural e não como a 

geografia tradicional mítica onde, por exemplo, a qualquer momento um rio podia se 

levantar e começar a lutar contra quem o atravessasse, como acontece com o rio 

Escamandro contra Aquiles (Il. 21.214). 

A descoberta de novas terras e novos mares, especialmente quando coroadas por 

sucessos antes de tudo materiais, riquezas e bens para levar de volta às próprias famílias, 

não pode não suscitar o desejo de se aventurar na descoberta de mais novas terras e mais 

novos mares. Eis então a dinâmica instintiva da pesquisa em ação; certamente uma 

dinâmica inicialmente ligada à busca material mas que logo deve ter desencadeado a 

paralela pesquisa de conhecimentos, tanto pela própria disposição humana ao 

conhecimento (como já reconhecia explicitamente Aristóteles, Metaph. 980a21) quanto 

pela necessidade de elaborar conhecimentos que ajudassem concretamente a vida física 

e material humana. Eu tenho a impressão de que somente uma explicação desse tipo 

possa dar conta de um misterioso depoimento de Heráclito a respeito de Pitágoras. Diz 

Heráclito7: “Pitágoras, filho de Mnesarco, praticou a pesquisa científica (historie) mais 

do que qualquer outro e tendo feito uma seleção desses textos, realizou sua própria 

sabedoria: compilação sábia, arte enganadora”. Esse testemunho soa bastante 

desafinado com a clássica interpretação do nascimento do logos a partir do mythos. De 

fato, Pitágoras, figura de forte cunho religioso e até mesmo xamanista, não deveria 

“praticar a pesquisa”, pois, como dissemos acima, para o pensamento arcaico e pré-

arcaico, os deuses sabiam e os homens não, logo a sabedoria e o conhecimento vinham 

7 Diels-Kranz B 129: “Πυθαγόρης Μνησάρχου ἱστορίην ἤσκησεν ἀνθρώπων μάλιστα πάντων 

καὶ ἐκλεξάμενος ταύτας τὰς συγγραφὰς ἐποιήσατο ἑαυτοῦ σοφίην, πολυμαθίην, 

κακοτεχνίην” Diels considerou este fragmento espúrio, mas sucessivamente foi recuperado por 

Reinhardt e Wilamovitz (cf. Marcovitch, 2001: 68-70). 
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dos deuses e não da pesquisa. Mas a figura de Pitágoras como pesquisador é facilmente 

explicável se se leva em conta sua origem, Samos, uma ilha de grandes navegadores, e o 

tipo de vida movimentada que ele levou, terminando por fundar sua escola no sul da 

Itália. Essa atitude à pesquisa, que significa uma atitude ao acumulo de informações 

seguido por uma triagem para selecionar as que interessavam à solução dos problemas 

específicos, pode muito bem conviver ao lado do mythos, como se vê ainda hoje na 

comunidade internacional de cientistas, onde ao lado de cientistas assumidamente ateus 

há uma enorme porcentagem de cientistas assumidamente religiosos.  

Em suma, eu penso que é muito mais difícil defender o nascimento da filosofia 

como um logos contra o mythos e mais facilmente aceitável, tanto do ponto de vista 

histórico, quanto daquele antropológico, o desenvolvimento de um pensar racional 

paralelo àquele mítico. Esse conhecimento que circulava na cultura marítima era um 

conhecimento técnico que inicialmente não se difundiu por duas razões precisas; 

primeiro porque era um conhecimento específico que não interessava ao cidadãos 

comuns exceto àqueles ligados ao setor de navegação; segundo, era um conhecimento 

precioso guardado de toda forma possível, algo que hoje chamamos segredo industrial 

ou usando uma denominação similar. Todavia, com o crescimento do comércio, as 

informações começaram a circular mais livremente e em maior quantidade até encontrar 

pessoas que, a partir delas, souberam elaborar generalizações uteis para âmbitos maiores 

do que o comércio marítimo. As primeiras pessoas a elaborar essas generalizações, Tales 

e seus discípulos, eram de Mileto, uma das cidades mais ricas e poderosas das cidades 

gregas orientais, graças ao comércio marítimo e às colônias que fundara. 

 

Parmênides 

Só mais um elemento ainda falta para esclarecer a proposta educativa de Parmênides. 

Dissemos acima, que Anaximandro teve que entrevistar dezenas e possivelmente 

centenas de marinheiros para juntar informações suficientes para desenhar seu pinax. É 

evidente que nem todas essas informações deviam ser confiáveis e que devia haver 

também um alto grau de invenção, exageros e até mesmo mentiras por parte dos 

entrevistados (tanto os marinheiros quanto os comerciantes têm fama proverbial de 

eventualmente exagerar os relatos e contar mentiras). Todavia, o resultado foi um mapa 
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razoável, o que nos faz pensar que Anaximandro teve que operar uma triagem das 

notícias, o que implica o problema do critério de seleção das informações. É possível ver 

essa questão em outro milésio, Hecateu, aquele que é considerado o pai da geografia. 

Hecateu foi um geógrafo e também um historiador. Seu mapa não chegou até nós e nem 

suas obras, mas em um fragmento que sobreviveu ele afirma: “Hecateu de Mileto diz 

assim: escrevo o que me parece ser verdadeiro. Pois os muitos relatos dos Helenos me 

parecem ridículos” 8. Veem-se nessas palavras o problema da triagem das informações e 

a necessidade de um método para realizá-la. Esse problema, já resolvido, se encontra 

também em Parmênides. 

De fato, o problema da triagem não somente devia já ter sido resolvido, mas até 

mesmo devia ter seu método de solução já consolidado, e consolidado ao ponto de que 

Parmênides o ensina publicamente numa obra didática. A mestra de filosofia diz ao 

discípulo que aprenderá por um lado as noções verdadeiras e por outro as opiniões dos 

mortais. Tratam-se das duas culturas paralelas das quais eu falava antes, de um lado os 

conhecimentos técnico-científicos desenvolvidos dentro da ‘cultura da confiabilidade’9 

da navegação comercial e do outro a cultura popular atrelada à cultura oficial da polis. 

Parmênides ensina o método para distinguir os dois tipos de conhecimentos no fr. 2; são 

dois caminhos, um é aquele do argumento coerente onde o ser é aquilo que não é não 

ser, o outro é o caminho impossível onde o não ser não pode ser pensado e nem dito. O 

pensamento comum simplesmente confunde um e outro e torna “ser e não ser o mesmo 

e não o mesmo” (fr. 6). Depois, no fr. 7 Parmênides, pela voz da deusa, diz de forma 

explícita:  

Pues que nunca se imponga esto: que haya cosas que no son. 

Aleja tú el pensamiento de este camino de investigación, y que la 

inveterada costumbre no te obligue, a lo largo de este camino a utilizar el 

ojo que no ve, el oído que resuena, y la lengua. (tr. Cordero, 2005, p. 219)10 

 

8 Hecateu, F 1a: Ἑκαταῖος Μιλήσιος ὧδε μυθεῖται· τάδε γράφω, ὥς μοι δοκεῖ ἀληθέα εἶναι· οἱ 

γὰρ Ἑλλήνων λόγοι πολλοί τε καὶ   γελοῖοι, ὡς ἐμοὶ φαίνονται, εἰσίν. (Jacoby, 1957, p. 7)  
9 Essa expressão se deve primariamente a Livio Rossetti, mas se encontra em ainda textos não 

publicados. 
10 Esse fragmento tem mais uma frase que não reporto aqui porque nos levaria para uma longa 

discussão filológica. 
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 Depois de tudo que foi dito, não deve ser difícil compreender a mensagem da 

deusa. Lembremos que os caminhos de investigação são referidos à mente, portanto aos 

argumentos que se desenvolvem em nossa mente. A deusa diz: há um costume 

“inveterado” (polypeiron), ou seja, repetido muitas vezes, ou seja, um costume cultural. 

Esse costume obriga os caminhos do pensamento a utilizar o olho, o ouvido e a língua 

de um certo modo; esse modo é impróprio para a investigação. Em outras palavras, 

Parmênides explica que há um conjunto de saberes não verdadeiros, que são adquiridos 

por costume, portanto por cultura e, portanto, pela educação normal. Note-se que 

Parmênides não se põe contra isso, pois se trata da cultura padrão do homem comum. 

Todavia, aquele que quer ir para além do padrão, ou como diz ele “longe do caminho 

dos homens” (1.27), deve se afastar dessa maneira de pensar, porque esta maneira de 

pensar não permite a pesquisa. São palavras válidas até hoje. Há um saber comum, 

repleto de crenças de todo tipo. Ao adquirir esse saber, o homem comum acolhe a 

convivência de conhecimentos certos e conhecimentos não verdadeiros. Mas quem quer 

seguir pelo caminho de investigação que gera o argumento persuasivo permeado de 

verdade (2.4) deve abandonar essa maneira comum de pensar e deve enfrentar o 

desconhecido, para além dos parâmetros restritos da cultura oficial, com o método 

próprio de cada setor. Na época de Parmênides, o problema era a confiabilidade dos 

relatos, e o método de solução que ele propõe é o princípio de não contradição; na nossa 

época atual, os métodos são múltiplos e próprios para cada disciplina. 

Penso que esteja configurada desde a antiguidade aquela estrutura educativa em 

sentido amplo com a dupla função: uma, de repassar às futuras gerações os 

conhecimentos adquiridos, coisa que se faz hoje desde o ensino da língua, no ensino 

básico, até a especialidade relativa à atividade escolhida pelo indivíduo, no ensino 

universitário de graduação; outra função é aquela de buscar novos conhecimentos, que 

implica antes de tudo uma crítica ao conhecimento que já se tem, e em seguida a busca 

do conhecimento que não se tem; ambos implicam uma mente aberta, pois é necessário 

se afastar intelectualmente de certos padrões para a busca de outros padrões. Esta 

segunda função é a função da pós-graduação, que é essencialmente uma atividade de 

conhecimento voltada à pesquisa e que, ao menos no Brasil, se desenvolve somente nas 

universidades públicas e quase nunca nas privadas. Se for verdade que a cultura grega 
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está a fundamento da nossa cultura ocidental, parece-me evidente que essa passagem do 

poema de Parmênides expõe alguns dos elementos fundantes de nosso atual sistema de 

ensino e pesquisa na estrutura educativa e cultural de nossas sociedades. 
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Resumen 

El presente trabajo se propone realizar un análisis y una interpretación de la crítica de 

Platón a la poesía tradicional que se plantea en el libro X de República. En dicha crítica, 

el divorcio entre poesía y verdad es un resultado manifiesto de una argumentación que 

se despliega en tres niveles: ontológico, epistemológico y psicológico. Este estudio se 

focaliza en el análisis de la última fase –la psicológica–, a partir del cual se intenta 

demostrar que, más allá del divorcio mencionado, la crítica apunta a señalar que la 

poesía tradicional ha configurado una estructura psíquica que proscribe el pensamiento 

discursivo (diánoia) de la existencia colectiva. La hegemonía poética impide, en el plano 

social, el ascenso de la eikasía a la diánoia. Lo que está en juego es la configuración de la 

pólis y el lugar del pensamiento en ella. Se trata, pues, de un planteo de carácter político. 

 

Palabras clave: Poesía tradicional - Estructura psíquica -Pensamiento discursivo 

 

 

El presente trabajo se propone realizar un análisis y una interpretación de la crítica de 

Platón a la poesía tradicional que se plantea en el libro X de República. En esta crítica, el 

autor examina tres cuestiones: i) cuál es el grado de realidad del poema, ii) si el poeta 

compone con o sin conocimiento, y iii) qué parte del alma humana es la que “despierta 

y alimenta” el poema homérico-trágico. Luego de una breve reposición del contexto 

cultural que le daba un lugar hegemónico a la tradición poética en la educación, este 

estudio se focaliza en el análisis de la última fase, la psicológica. A partir de ello, intenta 

formular una interpretación que incorpore, pero a la vez supere, su resultado manifiesto: 

el divorcio entre poesía y verdad. Me propongo demostrar que el modo de establecer tal 

separación apunta a señalar que la poesía tradicional ha configurado una estructura 

psíquica que proscribe el pensamiento discursivo (diánoia) de la existencia colectiva. La 

hegemonía poética impide, en un plano social, el ascenso de la eikasía a la diánoia, de la 
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dóxa a la epistéme. Si ello es así, toda la crítica platónica se encamina en una dirección 

política: discute la configuración de la pólis y el lugar del pensamiento en ella. 

 

I. La tradición poética como enciclopedia social 

Para entrar en el análisis de la crítica platónica a la tradición poética, es preciso tener 

presente el contexto cultural en el cual fue formulada. Al respecto, cabe destacar que en 

la cultura griega clásica1, la poesía era la base de la educación del ciudadano y el poeta 

era el educador por excelencia, el “maestro del pueblo”.2 La centralidad que tenía la 

poesía en esa etapa de la cultura griega derivaba de que portaba un valor estético pero 

también ético, en la medida en que proponía un modelo de comportamiento, una imagen 

del ser humano que se convertía en un “ideal” para el pueblo. Asimismo, su importancia 

derivaba de su carácter de portadora de verdad,3 es decir, que de lo ético y lo estético, la 

poesía ampliaba su poder al plano epistemológico.4 Ella era fuente de conocimiento y 

árbitro de verdad. En este sentido, Havelock sostiene que la tradición poética cumplía 

una función de enciclopedia social, porque constituía un “inagotable depósito de 

conocimientos útiles, de enciclopedia de la ética, de la política, de la historia y de la 

tecnología, puesta a disposición del ciudadano” (1994:41). El sentido común griego 

tomaba el poema tradicional como fuente indiscutible de conocimiento, lo cual lleva a 

Platón a elaborar su crítica buscando mostrar el divorcio que existe entre ella y la 

verdad.5 Por este flanco inicia el ataque en el último libro de República. 

 

II. Hacia la crítica psicológica de la tradición poética. 

En la primera parte de la crítica (595a-602c), Sócrates establece que toda obra mimética, 

por ejemplo la del pintor, consiste en la producción de una cosa en su apariencia, de una 

imagen alejada tres veces de lo real.6 A partir de allí, establece que los poetas tradicionales 

1 Para una periodización de la historia de los griegos antiguos, véase Finley (1975: 13-29). 
2 Para ampliar este punto, véase Jaeger (1993: 49).  
3 Para ampliar, véase Galí (1999: 240). 
4 Véase, Grube (1983: 274-275). 
5 Si bien en el libro X Platón ataca a la poesía mostrando que está distanciada de la verdad, en el 

libro II de la misma obra -donde comienza la crítica de la tradición poética-, el autor reivindica el 

uso de cierto tipo de mentira (psêudos) en mitos y relatos. Para ampliar, véase Marcos (2008). 
6 En qué sentido la pintura está alejada tres veces de lo real, se explica en el pasaje 597a5-7.  
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son también artistas miméticos, arribando a esta conclusión mediante un desplazamiento 

desde el plano ontológico al epistemológico. En efecto, se muestra que la obra poética 

está alejada de la realidad porque el poeta no conoce el asunto del que trata.7  

 Aunque la distinción no se presente en este pasaje, vale aclarar que la imitación que 

realiza el poeta no es exactamente la misma que la que realiza el pintor. A lo largo de 

República, Platón diferencia dos sentidos para el concepto de mímesis. Por un lado, la 

mímesis del pintor o escultor es la que produce apariencias y es definida en este momento 

de la obra. Por otro lado, la mímesis poética corresponde con la definida en el libro III, y 

consiste en asimilarse a otro mediante el gesto y la voz. Ello es lo que hace, por ejemplo, el 

actor cuando representa un personaje.8  

Sin reponer esta distinción, entonces, en República X, Sócrates sentencia que el 

poeta, en tanto imitador, “no conoce nada digno de mención en lo tocante a aquello que 

imita, sino que la imitación es como un juego que no debe ser tomado en serio” (Platón, 

República X, 602b7-9). Ahora bien, la afirmación de que el poeta consagrado “no conoce” 

alcanzaría para asediar el lugar de enciclopedia social que gozaba. Sin embargo, Platón 

considera necesario abordar otro aspecto de la cuestión que no quedaría cubierto: el 

efecto psicológico del poema tradicional. Si bien ha comenzado el libro X diciendo que la 

poesía genera la “perdición de los espíritus”, en otro pasaje (Platón, República X, 601a6-

b2), ha debido reconocer que el poema “encanta” y “hechiza” al público. El diálogo 

procede, pues, a examinar esta cuestión: ¿a qué parte del alma humana se asocia y fortalece 

el poema imitativo?  

Antes de proceder a este análisis, conviene aclarar que, en República X, Platón 

utiliza un esquema binario del alma, que no coincide con la concepción del alma tripartita 

que desarrolla en los libros IV, VIII y IX de la misma obra. En ellos, el autor postula tres 

aspectos del alma, a saber: la parte apetitiva que se relaciona con los objetos de las 

necesidades fisiológicas; la parte irascible que dispone al enojo, la agresividad y la fuerza 

para confrontar con lo real; y la parte racional que es aquella con la que se aprende, la 

7 Sócrates advierte que los poetas no conocen porque no han ejercido ninguno de los oficios que 

producen (o usan) las cosas de las que hablan. (Platón, República X, 600e6-9). 
8 Platón propone la definición de mímesis aplicable al pintor o escultor en Republica X (598b-601c) 

y la referida al poeta o el actor en República III (393c). Véase Sinnott (2015: 23-24) 
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que razona, calcula, juzga y que ama la sabiduría.9 En el libro X, en cambio, Platón decide 

distinguir solamente dos partes: la parte racional, caracterizada como la mejor, y la parte 

irracional, calificada como inferior. Esta simplificación tiene como consecuencia que la 

parte inferior o irracional del alma abarque desde las percepciones o creencias erróneas, 

hasta los apetitos y lo irascible. 

Cuando Sócrates examina, entonces, sobre qué parte del alma ejerce tanto poder la 

poesía, sugiere, en primer lugar, que se trata de la misma parte que contempla las cosas 

con el sentido de la vista y que a menudo sufre perturbaciones, como cuando “las 

mismas cosas parecen curvas o rectas según se las contemple dentro o fuera del agua” 

(Platón, República X, 602d10-11). La otra parte, en cambio, el alma razonada que mide, 

calcula y pesa provee los auxiliares para evitar en nosotros el imperio de lo que parece y 

así previene de los engaños en los que cae la otra parte. La parte que opina10 al margen 

de la medición y el cálculo es inferior que la parte que confía en la medición. 

 Pero además de ejercer su poder sobre este elemento de la parte inferior del alma, la 

poesía imitativa se asocia con lo irritable que habita en esta parte irracional. Sócrates 

ilustra ello, al considerar la reacción de un sujeto ante una desgracia como la pérdida de 

un hijo. Frente a esa situación, una persona en la cual gobierne la parte razonable tratará 

de moderar el sufrimiento, evitando expresiones de dolor delante de otros. La razón y la 

ley lo inducen a resistir, mientras que, por otro lado, la afección lo empuja a irritarse, 

como niños que dan gritos luego de golpearse. La tradición poética homérico-trágica 

ofrece de manera frecuente, precisamente, el espectáculo de héroes profiriendo lamentos 

y llantos frente a la desgracia. Esta escena exacerba lo irritable en el alma, porque atiza 

en el espectador el deseo reprimido de llorar o quejarse ante sus propios padecimientos. 

El mecanismo psíquico es que, al experimentar la conmiseración respecto del héroe, el 

público la tendrá también consigo mismo, entonces ya no podrá contenerse. 

Ahora bien, Sócrates advierte que esta parte del alma, irracional en tanto 

irritable, es “la que cuenta con imitaciones abundantes y variadas, en tanto el carácter 

sabio y calmo, siempre semejante a sí mismo, no es fácil de imitar ni de aprehender 

9 Para profundizar sobre el esquema tripartito del alma en República, véase Fierro (2008: 31-32) 
10 Que la parte inferior del alma pueda tener opiniones y creencias, aunque sean erróneas, abre 

una discusión sobre qué esquema del alma humana está manejando Platón en el libro X y su 

coherencia con otros enfoques presentes en la obra. Para ampliar, véase Fierro, 2003: 186-195. 
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cuando es imitado” (Platón, República X, 604e1-4). Por ello, el artista, poeta o actor, si 

quiere ser popular, debe representar el carácter irritable y variado; por un lado, porque 

es más fácil de imitar, y por otro lado, porque el actor y el público se identificarán 

emocionalmente con los personajes.11 

Tras haber establecido, de esta manera, que el poema se asocia con la parte que se deja 

engañar por percepciones erróneas y con lo irritable de la parte irracional del alma, 

Sócrates indaga, finalmente, la influencia de la poesía sobre otro elemento de la parte 

inferior:   

Y en cuanto a las pasiones sexuales y a la cólera y a cuantos apetitos 

hay en el alma, dolorosos o agradables, de los cuales podemos decir 

que acompañan a todas nuestras acciones, ¿no produce la imitación 

poética los mismos efectos? Pues alimenta y riega estas cosas, cuando 

deberían secarse, y las instituye en gobernantes de nosotros, cuando 

debería obedecer para que nos volvamos mejores y más dichosos en 

lugar de peores y más desdichados. (Platón, República X, 606d1-9). 

Tal como se afirma en este pasaje, los apetitos, y en especial las pasiones sexuales, que 

revistan en la parte inferior del alma, son estimulados por la imitación del poeta, 

haciéndolos crecer hasta el punto de convertirse en el polo dominante de la existencia. 

La propuesta platónica no sería eliminar estos apetitos, sino acotarlos, “secarlos” en 

lugar de “regarlos”, para que “obedezcan” en vez de dirigir el alma. 

 

III. Carácter político de la crítica a la poesía tradicional  

Habiendo demostrado que el poema hegemónico fortalece la parte irracional del alma, 

Sócrates extrae una conclusión contundente sobre la figura del poeta:  

[…] es en justicia que no lo admitiremos en un Estado que vaya a ser 

bien legislado, porque despierta a dicha parte del alma, la alimenta y 

fortalece, mientras echa a perder a la parte racional, tal como el que 

hace prevalecer políticamente a los malvados y les entrega el Estado, 

haciendo sucumbir a los más distinguidos. Del mismo modo diremos 

que el poeta imitativo implanta en el alma particular de cada uno un 

11 Se trata de la “personificación acrítica” que conceptualiza Grube (1083: 309). 
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mal gobierno, congraciándose con la parte insensata de ella, que no 

diferencia lo mayor de lo menor y que considera a las mismas cosas 

tanto grandes como pequeñas, que fabrica imágenes y se mantiene a 

gran distancia de la verdad.” (República X, 605 a9-c4)  

En este pasaje, el discurso de Sócrates produce un salto del plano psicológico al plano 

político. Está operando el Principio de Paralelismo Estructural que se postula entre alma 

y comunidad política, entre psyché y pólis.12 En virtud de este principio se puede aseverar 

que una comunidad en la cual sus miembros estén dominados por la parte irracional del 

alma, será una pólis donde reinarán el placer y el dolor, “en lugar de la ley y de la razón 

que la comunidad juzgue siempre la mejor” (Platón, República X, 607a9-10).  

Este resultado pone de manifiesto que la tradición poética ha promovido una 

disposición anímica perjudicial para la constitución de la pólis, en la medida en que no 

permite el despliegue de la parte superior del alma humana, en el plano individual y en 

el colectivo. En este sentido, el ataque a la poesía no es solo de carácter ontológico, 

epistemológico y psicológico, sino que el argumento se encamina en dirección política: pone 

en discusión la estructuración de la pólis y el lugar del pensamiento en ella. 

En esta línea argumentativa se inscribe Badiou (2009:61-63), quien sostiene que, 

en República X, Platón ataca la poesía tradicional mostrando que obtura el pensamiento 

discursivo. La exposición al poema, sostiene, “arruina” la discursividad del que lo escucha 

(2009:62) y, de ese modo, mutila en el alma el despliegue de la diánoia, esto es, “el 

pensamiento que viaja a través, el pensamiento que encadena y deduce” (Badiou, 

2009:62). La subjetividad moldeada por la tradición poética carece de este tipo de 

pensamiento porque “el poema es afirmación y deleite, no atraviesa nada, se queda en 

el umbral. El poema no es franqueamiento regulado, sino ofrenda, proposición sin ley.” 

(Badiou, 2009: 62). La subjetividad hija del poema imitativo, está regida por el “placer y 

el dolor”, es pura afirmación sin medida, sin regulación y sin ley. Por ello, está sometida 

a la imagen y la singularidad de la experiencia; es prisionera de lo cotidiano.  

Para Badiou, entonces, la propuesta de Platón en República X es desplazar la 

subjetividad imperante por una nueva en la cual se desarrolle el pensamiento discursivo, 

12 El “Principio de Paralelismo Estructural” entre individuo y sociedad, atraviesa República y se 

postula como axioma. Para ampliar sobre este asunto, véase Divenosa-Mársico (2007: 40-42)       
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la diánoia, cuyo paradigma es la matemática. Lo característico del matema, señala Badiou, 

es que no está adherido, como el poema, a la imagen y la experiencia inmediata; por el 

contrario, “parte de la idea pura, y luego solo confía en la deducción” (Badiou, 2009: 63). 

Si el poema imitativo contiene algún pensamiento, éste es “inseparable de lo sensible, es 

un pensamiento que no se puede discernir como pensamiento” (2009: 64). En cambio, la 

matemática -modelo de la diánoia- es un procedimiento explícito del pensamiento, de un 

pensamiento que solo puede exponerse como pensamiento13. Por ello, la transformación 

subjetiva que Platón promueve podría sintetizarse para este autor como el pasaje de la 

“autoridad del poema” a la “autoridad del matema” (Badiou, 2009: 63).  

Este pasaje implica un cambio que parece replicar, en un plano sociocultural, el 

ascenso del ámbito sensible al ámbito inteligible que se plantea en el célebre pasaje de la 

“Línea dividida”, desarrollado en el libro VI de la misma obra. Allí se sostiene que, para 

escalar al ámbito inteligible, el alma debe proceder como los que se ocupan de la 

geometría y el cálculo. Ellos operan suponiendo una serie de cosas como si las conocieran: 

lo par y lo impar, las figuras, etc. Luego, “partiendo de ellas atraviesan el resto de modo 

consecuente, para concluir en aquello que proponían el examen” (Platón, República VI, 

510d2-3). Es decir, realizan una indagación que, a partir de ciertos supuestos, marcha 

hacia una conclusión. Se trata de un pensamiento que atraviesa, que marcha, que 

discurre. Por ello, la ocupación de matemáticos y geómetras genera en el alma la diánoia, 

el “pensamiento discursivo”, con el cual se supera el terreno de la dóxa y se asciende al 

ámbito de la epistéme. 14  

Por el contrario, el poema tradicional dejaría al sujeto anclado en la sección más 

baja de la parte inferior de la línea, porque solo “toca la imagen” de cada cosa que imita. 

Dentro de la parte inferior de la “línea”, la del ámbito sensible, la sección más baja 

corresponde a las imágenes, es decir, las sombras, los reflejos, las cosas brillantes.15 El 

poeta imitativo, como el pintor, ofrece al público la apariencia de la cosa, su sombra, su 

13 Sobre el surgimiento en Grecia antigua del pensamiento abstracto, véase Steiner (2012: 27-30) 
14 Para un análisis de la alegoría de la “Línea dividida”, véase Smith (2001: 65)  
15 En el pasaje de la “Línea dividida” del libro VI, las imágenes aludidas son solamente visuales, 

y corresponderían a la obra del pintor; pero, dado que en el libro X, la mímesis del pintor se 

equipara con la del poeta y el actor-, se puede aceptar que lo que se predica de la imagen visual 

en el libro VI, se puede predicar también de la obra poética. 
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reflejo. La actividad de escuchar poesía, entonces, afecta el alma generando la eikasía, la 

predisposición a la conjetura, la confianza en la imagen. 

Dado que en República Platón adopta el enfoque psicopolítico, según el cual, lo 

que se da en el alma individual se da paralelamente en la comunidad política, la 

estructura psíquica que la educación poética ha forjado tiene su correlato en la esfera 

socio-política. De esta manera, el pensamiento discursivo mutilado en el alma, queda 

también anulado en el ámbito público y surge así el predominio social de la eikasía.  

 

Conclusión 

A lo largo de estas páginas, se ha consignado que, luego de establecer que el poeta no 

conoce y que su obra está alejada de lo real porque es mímesis, Platón decide abordar el 

aspecto psicológico de la crítica, según el cual, la poesía tradicional despierta y alimenta la 

parte inferior del alma que es irritable, apetitiva y que se deja perturbar por erróneas 

percepciones. Además, el predominio de dicha parte del alma, anula el auxilio de la parte 

superior, la parte razonable, la que mide, calcula y pesa. 

Incorporando a este análisis la interpretación de Badiou, y a la luz del pasaje de 

la “Línea dividida” de Republica VI, se ha señalado que el problema central que plantea 

la crítica es que la estructura psíquica moldeada por la tradición poética impide el 

desarrollo en el alma humana de la diánoia. El pensamiento discursivo, primer escalón 

de la epistéme, queda obturado. En este sentido, la crítica tiene un carácter fuertemente 

político: procura forzar un cambio en la subjetividad colectiva. Para ello debe desmontar 

la estructura psíquica fraguada por la tradición; una psyché tiranizada por el placer y el 

dolor, adherida a la imagen, predispuesta a la conjetura o eikasía. En su lugar promueve 

una configuración psíquica gobernada por la ley y el logos, en la cual pueda desplegarse 

el pensamiento discursivo y, así, el ascenso individual y colectivo a la epistéme. 
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Resumen 

En la ponencia analizamos el relato mítico de la guerra entre Atlántida y Atenas del 

Timeo y del Critias. Nos proponemos determinar, en primer lugar, la relación entre el 

estatuto de verdad atribuido al relato, reconocido como confiable y veraz, por un lado, 

y su carácter de creación de imágenes (eidolopoiesis), por el otro. En segundo lugar, 

definimos el alcance y sentido que adquiere este género de relatos en la perspectiva 

ético-política en que se enmarca el proyecto de ambos diálogos, según el cual el 

conocimiento debe constituirse en una herramienta útil para la educación de los 

ciudadanos. 

 

Palabras clave: Platón – Mito – Historia – Ética - Política 

 

 

En el presente trabajo trataremos de definir los criterios de validación del discurso de 

Critias en el diálogo homónimo de Platón, es decir, las condiciones bajo las cuales el 

relato de Critias sobre la ciudad de Atlántida puede ser aceptado como válido.  

En vista de la comprensión de este aspecto es necesario recordar el contexto 

dramático y las finalidades teóricas generales del logos de Critias. El discurso se sitúa 

en el marco de una trilogía que Platón nunca finalizó, constituida por tres diálogos, el 

Timeo, el Critias y el Hermócrates, y de la cual nos quedan solo el primero y una parte 

del segundo.  

El Timeo comienza con el rencuentro de Sócrates con los personajes que dan su 

nombre a los tres diálogos. El día anterior, los cuatro interlocutores habían 
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desarrollado, bajo la guía de Sócrates, un diálogo sobre la mejor constitución (ἀρίστη 

πολιτεῖα: 17c2-3), la ciudad perfecta e ideal, que había sido definida según los 

principales caracteres de la Kallipolis de la República, como muestra el breve resumen de 

Sócrates en el comienzo del Timeo (17b5-19b2).1 

Para devolver el don de este discurso ofrecido por Sócrates, sus compañeros 

tienen que cumplir el pedido del filósofo: poner en movimiento la ciudad ideal que el 

día anterior había sido perfilada como una imagen fija e inmóvil, de tal manera que sea 

posible verla realizar las gestas bélicas adecuadas a su estatuto de perfección (19c2-8). 

En respuesta a este pedido, Critias propone dividir esta tarea entre dos de los 

invitados. Timeo se ocupará de definir la constitución del cosmos y de los hombres. 

Critias mismo, en cambio, recibirá estos hombres y, atribuyéndoles la educación que 

Sócrates había destinado a los ciudadanos de la ciudad perfecta, hará de ellos los politai 

de la antigua ciudad de Atenas, es decir los antepasados de los actuales Atenienses 

(27a2-b6). 

En efecto, observa Sócrates, el proyecto propuesto por Critias es propicio al 

contexto en el que se desarrolla la discusión, es decir las Panateneas, fiestas anuales 

dedicadas a la diosa protectora de Atenas. En este marco se vuelve preciso ofrecer un 

discurso de celebración de la diosa. 

El contexto dramático representado por Platón en la introducción del Timeo invita 

a pensar en la co-investigación propuesta por Critias como un banquete de discursos2 

que, por un lado, confieren realidad concreta al proyecto teórico-político de Sócrates, 

1 Los principales elementos son (a) la división en clases, (b) la oikeiopragia, es decir el 

cumplimiento de la obra que corresponde a cada uno, (c) la atribución de la defensa de las 

amenazas  internas y externas a los guardianes o phylakes, de los cuales se dice que deben (d) 

poseer un alma filosófica (e) ser educado de manera conveniente y (f) conducir una vida sobria 

y desinteresada por las riquezas; (g) igualdad entre los dos géneros; (h) condivisión comunitaria 

de mujeres e hijos; (i) planificación de las parejas uniones con fines eugenéticos; (l) recolocación 

de los nuevos nacidos a la clase conveniente a su naturaleza. Estos puntos corresponden en 

buena medida a los argumentos tratados en Resp. II-V y VIII-IX.  
2 La metáfora que representa los discursos como comida del alma es típica de Platón: Prot. 313c-

314b; Phaedr. 227b, 236e, 247d; Gorg. 447a; Resp. I 346c; 352b; 354a; VIII 571d. Sobre la 

caracterización platónica de toda la sucesión de los discursos como un banquete en el Timeo y 

en el Critias, cf. Desclos, 2006: 183 ss.; Regali, 2012: 13-27; Ruben, 2016: 37-40. 
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por el otro, ofrecen un verdadero elogio a los ciudadanos de Atenas honorando así el 

culto de la diosa. Esta dúplice finalidad constituye el proyecto que une los tres 

discursos. 

 

1. Un marco para el logos de Critias 

Estas consideraciones son particularmente útiles a la hora de pensar los criterios de 

validación del discurso de Critias. En efecto, en esta perspectiva es oportuno leer dicho 

discurso no de manera aislada, sino como una continuación, por un lado, del desarrollo 

teórico por parte de Sócrates de la ciudad perfecta, por el otro, del logos sobre la 

naturaleza del cosmos y del hombre enunciado por Timeo.3  

En otros términos, el logos de Critias puede ser considerado válido en tanto y en 

cuanto es funcional a la búsqueda general y sigue los límites propios de la 

investigación compartida por los tres personajes. Estos límites son definidos tanto por 

Sócrates como por Timeo en sus respectivos discursos. 

En efecto, una primera limitación es impuesta ya en el comienzo del Timeo, 

cuando Sócrates recuerda rápidamente a sus interlocutores los rasgos de la ciudad 

perfecta y de los ciudadanos ideales que la habitan. Los discursos siguientes deberán 

ilustrar una ciudad en movimiento. Sin embargo, esta ciudad tiene que ser coherente 

con la imagen paradigmática perfilada el día anterior. 

Timeo se muestra muy cuidadoso en desarrollar su discurso en esta línea. Antes 

de empezar, en efecto, presenta un pedido de salvedad. La realidad se compone de dos 

tipos de objetos: en primer lugar, los objetos estables, que siempre son y que quedan 

idénticos a sí mismos (τὸ ὂν ἀεί: d6; ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὄν: 28a2), que son ingenerados 

(γένεσιν δὲ οὐκ ἔχον: d6) e inteligibles (τὸ μὲν δὴ νοήσει μετὰ λόγου περιληπτόν: 

28a2-3). En segundo lugar, existen objetos que siempre devienen, que nacen y mueren 

3 Esta continuidad de proyecto se vé reflejada en la continuidad poético-compositiva del 

diálogo. La sucesión de discursos se estructura bajo la forma de una rapsodia, en donde cada 

interlocutor se hace cargo de una parte de la composición común, empieza el discurso ahí 

donde su predecesor lo ha dejado, recupera motivos y elementos ya elaborados y los recuece y 

se somete al juicio de sus interlocutores, en el marco de una competencia: Desclos, 2006: 176-

202. 
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y que nunca son (τὸ γιγνόμενον μὲν ἀεί, ὂν δὲ οὐδέποτε: 27d6-28a1; γιγνόμενον καὶ 

ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν: 28a3-4). Estos últimos objetos pueden ser 

conocidos por la sensación y por la opinión, y no por la razón (τὸ δ' αὖ δόξῃ μετ' 

αἰσθήσεως ἀλόγου δοξαστόν: 28a3). 

Ahora bien, según Timeo a cada uno de estos niveles corresponde un 

determinado tipo conocimiento: al ser (οὐσία) corresponde la verdad (ἀλήθεια), 

mientras que al devenir (γένεσις) corresponde la creencia (πίστις: 29c3). Solo de un 

objeto inteligible, entonces, es posible tener un conocimiento exacto y estable, mientras 

que del devenir solo poseemos un conocimiento impreciso. 

El objeto del que se ocupa Timeo, como aclara él mismo, se mueve en una 

dimensión intermedia, que participa tanto de la estabilidad de la realidad ontológica 

eidética, cuanto de la movilidad e indeterminación propia del devenir. En 

consecuencia, como tiene que adecuarse a su proprio objeto, su discurso será capaz de 

lograr solo un grado de conocimiento intermedio. Su logos, por ende, no será ni 

“verdadero” ni simplemente “creíble”, sino eikós, es decir “verosímil”. 

El logos sobre el cosmos de Timeo, entonces, deberá adecuarse a su objeto, es 

decir formular un discurso que tenga los mismos límites de esta realidad intermedia 

que entiende representar. Asimismo, a causa de la inestabilidad y de la imprecisión de 

su objeto, el discurso sobre el cosmos no puede garantizar tampoco un alto grado de 

coherencia interna, como advierte Timeo mismo (29c5-7). 

Sin embargo, Timeo manifiesta la esperanza de respetar el acuerdo o la 

homologación con los contenidos inteligibles definidos por Sócrates. Como aclara él 

mismo en sus palabras de introducción: “debemos invocar a los dioses y pedirles que 

nuestra exposición sea adecuada (κατὰ νοῦν), en primer lugar, a ellos y, en segundo 

(ἑπομένως), a nosotros”. A pesar de sus límites constitutivos, el propósito de Timeo es 

formular un logos acorde a la razón divina, es decir a la realidad ontológica del ser 

perennemente estable e igual a sí mismo. 

En síntesis, el discurso de Timeo presenta dos criterios de validación: el primero 

es la adecuación a su objeto, y el segundo es la coherencia con respecto a lo 

anteriormente dicho por Sócrates, y por ende se configura como un logos válido en 
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vista del cumplimiento del pedido socrático. 

 

2. El logos y el retrato del devenir 

Volvamos ahora a Critias y a los criterios de validación de su discurso. Como dijimos, 

éste es válido en función del proyecto de investigación compartido con sus 

interlocutores. En otros términos, el discurso de Critias será válido, en primer lugar, en 

la medida en que es coherente con la ciudad ideal propuesta por Sócrates y con su 

proyecto de poner en movimiento la ciudad ideal y celebrar la Atenas del presente; en 

segundo lugar, porque sigue y precisa el esquema onto-epistémico propuesto por 

Timeo en el diálogo homónimo. 

Ya el Timeo presenta varias señales que parecen adelantar la funcionalidad del 

discurso de Critias y su efectiva validez. En efecto, desde el comienzo del diálogo, el 

proyecto propuesto por Critias recibe el consenso no solo de Sócrates sino también del 

resto de los interlocutores, que reconocen su utilidad en vista de la realización del plan 

teórico perseguido.  

Critias mismo, además, evidencia cómo la antigua Atenas, protagonista junto a 

Atlántida del relato bélico que va a proponer, puede constituir la encarnación real de la 

ciudad perfilada por Sócrates en su discurso (26c-d). 

Asimismo, como los ciudadanos de esta antigua Atenas son los antepasados de 

los Atenienses del presente, este discurso parece cumplir también con la segunda 

finalidad del proyecto común, esto es la celebración conjunta de Atenas y, entonces, de 

su divinidad protectora.  

Cuando Timeo termina de hablar, Critias empieza su logos con una reflexión 

sobre las dificultades implícita en su tarea. Más en detalles, establece un símil entre la 

composición de discursos y la pintura. Cada pintor tiene que reproducir fielmente un 

objeto dado. Esta reproducción mimética es tanto más exitosa cuanto más el público 

reconozca la semejanza entre el modelo y la obra de arte. En consecuencia, cada artista 

encuentra más libertad y facilidad (euporia) con los objetos menos conocidos por el 

público, porque esta ignorancia (ἄγνοια) e inexperiencia del modelo (ἀπειρία) reduce 
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la probabilidad de críticas o reproches.  

De la misma manera, Critias y Timeo tienen que componer un discurso que sea 

una imitación (μίμησιν) y una representación (ἀπεικασίαν), es decir que tiene que 

reproducir, según una relación de adecuación y de mímesis, un determinado objeto. 

Sin embargo, aclara Critias, la tarea de Timeo, consistente en la representación del 

cosmos y de los objetos divinos, resulta ser relativamente más simple, en tanto que los 

hombres normalmente tienen menos familiaridad con estos tipos de objetos, y por ende 

aceptan como válido un grado de aproximación más bajo. En cambio, Critias tiene que 

representar en su discurso gestas concretas realizadas por seres humanos. Y como los 

hombres están más familiarizados con este género de objeto, su discurso encontrará 

más fácilmente las críticas del público. 

Por esta razón, Critias pide que Sócrates le conceda una cierta benevolencia 

(συγγνώμη), perdonando los defectos en los cuales su logos podrá incurrir a causa de 

esta específica dificultad. Frente a este pedido, el filósofo reconoce anticipadamente su 

comprensión no solo a Critias, sino también a Ermócrates, que se supone hablará al 

final. 

Este pasaje ha recibido el interés de los intérpretes, que a menudo han 

manifestado una cierta incomodidad frente al desarrollo de esta metáfora estética 

evocada para indicar los problemas onto-epistémicos involucrados en la tarea de 

Critias.4 Lo que sobre todo genera perplejidad es que con el símil de la pintura Critias 

asimila su discurso a la actividad de producir imágenes (εἰδωλοποιίαν) y a las artes 

miméticas que, reproduciendo la realidad sensible y no la inteligible, no pueden más 

que producir copias de copias. En esta perspectiva, Critias entonces caería en el juicio 

negativo formulado en la República y recordado al comienzo del Timeo, en contra de los 

poetas y de los imitadores en general, y Platón nos invitaría a poner sobre su discurso 

el sello de la doxa, arma del engaño poético-sofístico. 

4 Rivaud, 1985: 255 n. 1 ha considerado, por ejemplo, el abordaje un tanto extenso y ajeno al 

resto del desarrollo general del diálogo. Por su parte, intérpretes como Apelt y Herter han visto 

en esta sección de estética una concesión a las inclinaciones literarias del Critias histórico: cf. 

Apelt 1922, p. 212 n. 6; Herter 1971, p. 331 n. 5. Cf. Regali, 2012: 102. 
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En este sentido, el discurso se pondría en discontinuidad con el pedido inicial de 

Sócrates, y se asistiría, por lo tanto, a un salto: desde una investigación orientada a 

aproximarse a la verdad se pasaría bruscamente a una narración ficticia enteramente 

dedicada al engaño doxástico.5 

Nuestra hipótesis de lectura es diferente. Lejos de constituir una ruptura con 

respecto a la propuesta de Sócrates y la intervención de Timeo, el símil de la pintura 

busca individuar el punto en el que el discurso de Critias se articula con la 

investigación filosófica hasta entonces realizada. 

En primer lugar, cabe volver a reflexionar sobre el estatuto de “artista”, ποιητής 

o hacedor de discursos miméticos atribuido a Critias, que a menudo es evocado para 

demonstrar el carácter engañoso de su discurso. Sin embargo, en la República y sobre 

todo en las Leyes Platón reconoce la posibilidad de una buena práctica poética, a 

condición que esta sea no solo placentera sino también útil a la vida de los hombres 

(Resp. 607c-608a) se trate de un buen himno a los dioses o el encomio de hombres 

valientes (Resp. 604a; Leg. 801e1-10), que sea practicada por hombres buenos (ἀγαθοί), 

aquellos que cultivan la sabiduría, son competentes en música y poesía (Leg. 809d1-4), 

y que respetan la voluntad de los legisladores y persiguen el bien de la ciudad (Leg. 

801c8-d7). La situación en la que Critias habla responde, en efecto, a todas estas 

5 Luc Brisson 2001: 380-1, en cambio, invita a leer este pasaje a la luz de la preocupación 

manifestada por Sócrates en el Timeo al comienzo de la serie de los discursos (19b ss.), es decir, 

en torno a la necesidad de encontrar narradores dotados de conocimientos tanto filosóficos 

como políticos, suficientes para el desarrollo de este difícil proyecto (19e-20a). Frente a tan 

elevado estándar, los poetas resultaban excluidos porque eran capaces de imitar solo lo que era 

familiar (19d). Ahora bien, según Brisson, con su uso de la metáfora pictórica y, sobre todo, con 

su insistencia sobre la realización de una imitación que se asemeje a lo verdadero, Critias 

manifestaría una inquietud: la de realizar una imitación de las acciones humanas, ajenas y 

contrarias al pedido de Sócrates. En otros términos, Critias terminaría siendo uno de los poetas 

e imitadores sobre los cuales recae la crítica que Sócrates delinea en el X libro de la República 

(598d-600c). En la misma dirección se mueve la interpretación de Gill, 1977: 289-290, aunque 

resulta mucho más favorable a una valoración positiva del discurso de Critias en 1979: 64-78, 

sobre todo 74-76. También Reydams-Schils, 2001: 356 considera el discurso como totalmente 

ajeno a la perspectiva eidética inaugurada por el Timeo. Critias, de acuerdo a esta lectura, 

habría malinterpretado el pedido de Sócrates (pp. 43-48). De similar opinion parece Ruben, 

2016: 295-6 cuya interpretación propone que la decisión de imitar un objeto en devenir 

implicaría la negación de cualquier nivel ontológico inteligible, acercando Critias a la 

perspectiva teórica de un sofista como Protágoras. 
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características: él y sus compañeros se dedican tanto a la filosofía como a la política, 

son hombres buenos que conocen el objeto de su discurso (19e5-6); su logos es un 

himno que celebra a la divinidad (21a1-3); su discurso, como se ha dicho, respeta la 

buena politeia definida por el mismo filósofo que ahora los observa y los dirige.  

En definitiva, Critias es entonces un poeta-pintor y entra en el grupo de los 

imitadores, pero su práctica es buena en tanto útil a la constitución y a la defensa de 

una buena ciudad.6 

Es cierto que, en su reflexión inicial, Critias define su tarea como la reproducción 

mimética de un determinado objeto, del cual su discurso constituiría una copia. Sin 

embargo, la diferencia del logos de Critias con respecto al discurso de Timeo no está en 

el carácter mimético de su operación, sino en el modelo. 

Si para Timeo el modelo es un objeto intermedio entre la esfera eidética y el 

devenir de las acciones humanas, Critias debe abandonar la semi-seguridad de esta 

realidad intermedia y entrar directamente en el devenir, un grado de realidad todavía 

inferior, que es mayormente inestable y se presenta como todavía menos reducible al 

plano de la comprensión racional que el movimiento ordenado de la naturaleza. En 

efecto, según el marco onto-epistémico definido por Timeo, este nivel de la realidad 

puede ser objeto solo de una creencia.  

Critias se mueve en esta misma perspectiva cuando afirma que “las cosas 

mortales (τὰ θνητὰ) no son fáciles (οὐ γὰρ ὡς ῥᾴδια) para representar (ἀπεικάζειν), 

sino difíciles, ya que conciernen a la opinión (πρός δόξαν: 107e2-3)”. 

El objeto representado por Critias pertenece al nivel ontológico y cognoscitivo 

inferior al que tiene que adecuarse, y puede aspirar, en última instancia, solo a una 

cierta credibilidad. En este sentido, es comprensible porque Critias, en el marco del 

símil de la pintura, insiste sobre el problema de la reacción de su público y de su 

aceptación del logos como creíble.  

En síntesis, uno de los criterios de validación del discurso de Critias es ser 

creíble, esto es no suscitar las objeciones y a las resistencias de su propio público, sino 

6 Para una reflexión de este orden, cf. Desclos, 2006: 178. 
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su confianza y buena predisposición 

Sin embargo, el discurso de Critias aspira a un cierto grado de verdad. La verdad 

del discurso de Critias se funda, de manera semejante a lo que ya afirmamos acerca de 

Timeo, en su homologación con los contenidos anteriormente desarrollados por sus 

predecesores. Critias puede jugar con un cierto grado de creación narrativa, que le 

permite plasmar el relato de la manera más conveniente para su exposición. Sin 

embargo, sus ajustes no pueden salir del marco de contención teórico establecido por 

Timeo y Sócrates. 

La profesión de verdad de Critias encuentra su apoyo en el acuerdo con sus otros 

interlocutores y en la conformidad de su logos con los contenidos teóricos 

anteriormente establecidos, tanto los verdaderos como los verosímiles. Si bien en sus 

límites de ciudad puesta en el devenir y conocible solo por medio de un discurso no 

verdadero ni verosímil sino creíble, la ciudad que Critias está por dibujar pretende ser 

coherente con la ciudad perfecta de Sócrates. 

En conclusión, es posible afirmar que el discurso de Critias responde a dos 

criterios de validación. En primer lugar, su discurso es válido en tanto logre cumplir 

con el requisito de credibilidad, nivel de conocimiento adecuado a su objeto. En 

segundo lugar, será válido en la medida en que se quede conforme a la verdad 

anteriormente definida por sus interlocutores.  

Como para el discurso verosímil de Timeo, el logos de Critias por sí solo no puede 

decir la verdad y, a causa de los límites constitutivos de su objeto, puede aspirar a la 

credibilidad. Sin embargo, la inserción en una investigación ya previamente limitada 

por la búsqueda socrática de la aletheia garantiza que, al entrar en el devenir no sea 

cualquier ciudad, sino la ciudad paradigmática puesta en movimiento. 
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Resumen 

En varios pasajes Aristóteles tematiza, aunque parezca anacrónico plantearlo en estos 

términos, la problemática del aborto. En este trabajo intentamos determinar en qué 

consiste la noción peripatética de aborto e intentaremos dilucidar la terminología a él 

relacionada: ekbolímois (De generatione animalium 752b), phthorá (De generatione animalium 

758b), amblothe / amblotheis (De generatione animalium 773a), ektrómasin (De Generatione 

Animalium 773b), diaphthórai y pleîsta diaphthórai (Historia Animalium 583b10). A la vez 

intentaremos distinguir dicha noción de los distintos vocablos aristotélicos referentes al 

“homicidio” o “asesinato” (Política II 1268b43-45; II 1274a24; III 1275b10, 1300b22, 

phonikós; Ética Nicomáquea 1107a androphonía; 1031a10 dolophonía; 1031a11 desmós 

thánatos). Intentaremos distinguir entre los aspectos fisiológicos, políticos y éticos de 

cada una de las nociones. Entendemos que (1) excepto bajo ciertas condiciones, el aborto 

es una acción moral para Aristóteles. Por otra parte, (2) el asesinato jamás es una acción 

moral. 

 

Palabras clave: Aborto – Asesinato - Aristóteles 

 

 

Introducción 

En varios pasajes Aristóteles tematiza – aunque parezca anacrónico plantearlo en estos 

términos – la problemática del aborto. En este trabajo intentamos determinar en qué 

consiste la noción peripatética de aborto y dilucidar la terminología a él relacionada. A 

su vez, aspiramos a distinguirla de la noción de asesinato u homicidio tal como aparece 

en sus escritos referentes a filosofía práctica. Lo anterior resulta una tarea titánica puesto 

que el estagirita no tematiza con excesiva frecuencia ninguno de los dos asuntos y no 

hay – ni respecto del aborto, ni respecto del asesinato – un vocabulario técnico 

demasiado claro. En el primer caso encontramos varios términos que suelen traducirse 

por “aborto” o por “pérdida de un hijo” tanto en contextos de filosofía natural como en 

filosofía práctica, y tanto refiriendo a sucesos voluntarios en los cuales influyen las 
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virtudes éticas y políticas, como sucesos producto del exceso, como involuntarios donde 

por alguna causa natural se interrumpe la gestación. Así, los términos de la siguiente 

lista, en las distintas versiones, pueden ser traducidos por “aborto”: ekbolímois (GA1 752b; 

HA2 575a28), phthorá (GA 758b), amblothe/amblotheis (GA 772b-773a), ektrómasin (GA 773b), 

diaphthórai y pleîsta diaphthórai (HA 583b10).  Nuestra tesis es que estas diferencias tienen 

que ver con varios factores. En primer término, que Aristóteles está siendo pionero en 

esta clase de investigaciones –como en tantas otras- y, por ende, requiere producir un 

aparato terminológico que no posee previamente. Segundo, que varía según el contexto 

en función del tema de cada tratado. A la vez intentaremos distinguir dicha noción de 

los distintos vocablos aristotélicos referentes al “homicidio” o “asesinato”: phonikós 

(Política II1268b43-45; II 1274a24; III 1275b10, 1300b22); androphonía (EN31107a); 

dolophonía (EN 1031a 10); desmós thánatos (EN 1031a11). Para ello primero deberemos 

sistematizar qué se quiere mentar con cada una de estas cuestiones según el contexto 

para señalar que, a grandes rasgos y con algunos matices, el estagirita utiliza los términos 

antes mencionados sinónimamente. Así, diremos que el griego no concibe nuestras 

nociones de “aborto” y “asesinato” tout court, sino que los diversos vocablos que en él se 

emplean implican diferentes nociones –más específicas- asociadas.  

 

I. El aborto en Aristóteles 

I. A.  

Ya hemos señalado en la introducción que hay diversos vocablos en Aristóteles que 

podríamos traducir al castellano como “aborto”. En esta sección analizaremos en detalle 

cada una de estas menciones para poder establecer – al final de la misma – los matices 

entre cada una.  

I. B.  

La primera mención de lo que hoy llamaríamos aborto, la encontramos en GA III, 7, 752b 

donde habla de abortos de huevos pequeños que aparecen con aspecto sanguinolento.  

Allí el estagirita emplea el término ekbolímois, nominativo plural masculino de ekbólimos. 

1 De generatione animalium 
2 Historia animalium 
3 Ética Nicomáquea 
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En este contexto, refiere a la generación animal por huevos y sostiene que la hembra opta 

por abortar cuando ha fallado algo en el proceso se incubación de los huevos. El aborto 

en tanto ekbolimos aparece aquí como un proceder natural.  

Este mismo término se emplea en HA VI, 21, 575a28 a cuento de la reproducción 

de los bovinos. Allí señala que la gestación de las vacas dura 9 meses y que pare al 

décimo. A los terneros que nacen antes del décimo mes los llama ekbólimos, “abortivos” 

(las dos traducciones al castellano), y son caracterizados como incompletos, 

subdesarrollados y destinados a una muerte inminente.  

Aparentemente hay una bivalencia del aborto: puede ser voluntario en el caso de 

las aves e involuntario en el caso de los bovinos. 

I. C. 

Otro término asociado a la temática del aborto es pthorá. En GA III, 21, 758b, para referirse 

a lo mismo, utiliza el vocablo phthorá que se suele traducir por “destrucción” (LSJ4) En 

este contexto se está refiriendo a la reproducción de los insectos. Aristóteles sostiene que 

los abortos (phtorá) de los animales ovíparos son derrames, suponen la ruptura de la 

membrana o huevo (material sólido) que los recubre. Aquí, como en el caso de los 

bovinos, el aborto parece resultar accidental.  

Variaciones de la misma terminología se utilizan en HA VII, 3 583b10: diaphthórai 

y pleîsta diaphthórai. Allí, se distingue entre las interrupciones de embarazo según los 

plazos de tiempo: será diaphtórai,” derrame” si se da en los primeros siete días; será pleîsta 

diaphthórai, “pérdida de un hijo” si se produce luego de ese tiempo. Esto se fundamenta 

en que luego de los 7 días empieza a tener forma mientras que en los días previos era 

carne (kreôdes). En este contexto, Aristóteles distingue entre la generación de hombres y 

mujeres, señala que la formación de las hembras es más lenta dentro del vientre, dejan 

después que los fetos masculinos de ser solo líquido, pero más veloz fuera del mismo. 

Así, hasta los tres meses no habrá membrana en la hembra en formación y de ahí, no 

habrá pleîstha diaphtórai, sino diaphtórai. Aquí parece que la traducción no respeta el 

griego, mientras que en el original se agrega un atributo “pleîsta” dando cuenta de una 

mayor intensidad, en el castellano se cambia completamente la significación. 

I. D. 

4 Refiero así a la entrada correspondiente en el diccionario de Liddel, Scott y Jones. 
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En GA IV, 22, 772b-773a el estagirita usa amblothe y amblotheis: 

En el caso de que falten partes, como una extremidad o algún otro 

miembro, hay que considerar que la causa es la misma que si todo el 

embrión es (773a) víctima de un aborto. Hay muchos abortos de 

embriones. 

 Con ello el estagirita refiere a las malformaciones y especialmente a los casos de 

hermafroditismo, fenómeno que sucede cuando el semen, determinado a dominar en 

tanto forma, en parte domina a la materia femenina, pero en parte es dominado, de esa 

equidad antinatural, a criterio del autor, de fuerzas biológicas, nace el andrógino. Para 

Aristóteles, los casos de deformidad deben ser considerados aborto, el hijo debe ser 

descartado y esto se apoya en el hecho de que el aborto es un fenómeno natural. Aquí, 

contra lo esperado, la acción inmoral sería no abortar porque iría contra la naturaleza, 

contra el bien de la especie y de la cría.  

I. E. 

El último término a tener en cuenta, ektrómasin, aparece en GA IV, 24, 773b. Con él, 

Aristóteles mienta otro fenómeno natural producto de la superfetación (epikuisketai), 

cuando tras la generación de un primer kýema, se genera otro y este último no puede ser 

gestado adecuadamente.  

I. F. 

Hay dos grandes acepciones del aborto en Aristóteles. Por una parte, es un evento 

natural imposible de evitar. Por otra, el estagirita parece relacionar el aborto con un 

evento natural que tiene que ver con un principio -de reminiscencia darwiniana- según 

el cual la continuidad de la especie depende de la supervivencia del más apto. En el reino 

natural, los progenitores no pondrán en riesgo su supervivencia ni la de sus otras crías 

por un embrión malformado y de ahí que opten por interrumpir su gestación. Este 

segundo caso no parece ser, en absoluto, condenado por Aristóteles, sino ponderado y 

asociado con los casos naturales y necesarios. 

 

II. El asesinato en Aristóteles 

II. A. 
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Ya hemos señalado en la introducción que hay diversos vocablos en Aristóteles que 

podríamos traducir al castellano como “asesinato” u “homicidio”. En esta sección 

analizaremos en detalle cada una de estas menciones para poder establecer –al final de 

la misma- los matices entre cada una.  

II. B  

En un primer caso, el homicidio o asesinato se asocia con el adjetivo phonikós. Así aparece 

en Política II1268b-1269a; II 1274a24; III 1275b10, 1300b22. Lo encontramos también como 

androphonía EN 1107a y como dolophonía en EN 1031a 10. En todos los casos la acción es 

condenada.  

En Pol. II 1268b-1269a señala la necesidad de una buena legislación que encuentre 

al culpable adecuado al crimen en cuestión, el problema de la política es la legislación. 

En 1274a caracteriza así las muertes de Filolao y Diócles. En III 1275b y en IV 1300b 

reaparece el problema de los juicios por asesinato, nuevamente como figura ilegal y 

contraria a la moral.  

En EN, en II, 6 1107a aparece como androphonía, listado entre las acciones que son 

siempre exceso y nunca punto medio, nunca moralmente buenas: 

Sin embargo, no toda acción ni toda pasión admiten el término medio, 

pues hay algunas cuyo solo nombre implica la idea de perversidad, por 

ejemplo, […] y el homicidio. Pues todas estas cosas y otras semejantes 

se llaman así por ser malas en sí mismas, no por sus excesos ni por sus 

defectos. 

En 1131a lo encontramos como dolophonía y como desmós thanatos, mienta allí un 

ejemplo de una subclase de justicia particular correctiva (opuesta a la distributiva y 

destinada a saldar desigualdades) clandestina (opuesta a la voluntaria): 

Una especie de justicia particular y de lo justo correspondiente (30) es 

la que se aplica en la distribución de honores, dinero o cualquier cosa 

compartida entre los (1131a) miembros de una comunidad (pues, en 

estas distribuciones, uno puede tener una parte igual o no igual a otro), 

y otra especie es la que establece los tratos en las relaciones entre 

individuos. Esta última tiene dos partes, pues los tratos son voluntarios 

e involuntarios. Los voluntarios son tratos tales como los de compra, 
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(5) venta, préstamo de dinero, fianza, usufructo, depósito, alquiler (y 

se llaman voluntarios, porque son iniciados voluntariamente); de los 

involuntarios, unos son llamados  clandestinos, como el hurto, 

adulterio, envenenamiento, prostitución, seducción de esclavos, 

asesinato (dolophonía), falso testimonio, y otros son violentos, como el 

ultraje, el encarcelamiento, el homicidio (désmos thánatos), el robo, la 

mutilación, la  difamación y el  insulto. 

Aristóteles, claramente condena el asesinato en todas sus formas como un acto 

particular e injusto, contrario al punto medio propio de la moral. El homicidio es siempre 

un extremo, un crimen producto de las pasiones y de la arbitrariedad.  

 

III. El aborto no es asesinato para Aristóteles 

Luego de haber determinado las menciones aristotélicas al aborto y al asesinato, nos 

queda distinguir entre dichas nociones. Esta relación no fue establecida por Aristóteles, 

probablemente porque el poder de decisión del padre en su época era superior al que 

vemos en las sociedades actuales y el de la madre era nulo, como él mismo señala en P 

I. Muchos creen sostener su propia asociación entre aborto y asesinato en los dichos de 

Aristóteles de ahí que nuestro trabajo no sea solo historia de la filosofía, sino que cobre 

una dimensión actual en la medida en que intentamos desandar esa asociación. 

En este contexto, el aborto se ha mostrado como un evento natural frecuente del 

cual son victima todas las especias animales. El aborto sucede, en general, no 

voluntariamente, es la naturaleza misma la que mata al embrión malformado. Sin 

embargo, Aristóteles no deja de nombrar casos donde hay un factor voluntario, pero, a 

nuestro criterio, su ejecución es moral, pues no es sino una defensa de la especie y de los 

progenitores del embrión en cuestión.  

El asesinato, por otra parte, se muestra como una categoría jurídica. Es la 

principal función de los tribunales el juzgar a los asesinos, criminales que han actuado 

sin moral y movidos por la malicia. El asesinato es indefendible, Aristóteles no da lugar 

a objetar en ese respecto: es antinatural, particular e inmoral. 

Aristóteles no tematiza el asesinato en los escritos biológicos ni el aborto en los 

escritos de filosofía práctica. De ahí que haya una diferencia de registro evidente en 
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ambos casos. Cuando habla del asesinato, el registro es práctico, las EN y la Pol. son un 

esfuerzo por marcar el camino adecuado para ser el mejor hombre y la mejor pólis 

respectivamente. Los tratados de filosofía natural, en cambio, son una descripción de las 

reglas intrínsecas de esta gran artesana que es la naturaleza. La física es una ciencia 

teórica, que busca la verdad respecto de las entidades sometidas al cambio y al 

movimiento mientras y es allí donde se incertan los dos tratados que nos ocuparon en 

relación con la temática del aborto. La diferencia de objetivos de cada ciencia establecidas 

en Metafísica, I 6, hace compleja la comparación al punto de poder sonar irrisoria. No 

obstante, entendemos haber llegado a puerto diferenciando la inmoralidad del asesinato 

con la moral del aborto. La naturaleza, tal como se expresa tanto en De Generatione 

Animalium como en Historia Animalium viene a mostrarse como el punto medio frente al 

cual diferenciamos un infanticidio de un aborto. Mientras que el primero es inmoral y 

supone un ser humano en pleno desarrollo, el segundo supone una razón natural para 

interrumpir la generación de una vida, y no, la destrucción de una vida ya 

independiente. 

 

Conclusiones 

Tras señalar el problema que nos ocupa, mostrar que ya para Aristóteles el aborto no es 

una clase de asesinato y, de ahí, que los argumentos actuales no descansan en la pluma 

del estagirita, analizamos los términos que se traducen por aborto y los que se traducen 

por asesinato.  

En el primer caso notamos como la naturaleza actúa de diferentes maneras en 

función al evento que produce la interrupción del embarazo. Señalamos que aparece 

como un derrame producto de la perdida de calor en un huevo, la ruptura del mismo o 

el daño de alguna membrana de las que recubren al embrión. Asimismo, vimos que 

puede resultar de un nacimiento adelantado y de la consecuente malformación. Del 

mismo modo, estaba asociado con la superfetación y la imposibilidad de la madre de 

desarrollarlo adecuadamente. Finalmente podía asociarse a la malformación. 

Respecto del asesinato mostramos como es una acción puramente maliciosa y alejada del 

punto medio. Inmoral y destructiva para el buen desarrollo de la ciudad y del hombre 

que en ella habita.  
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Mostramos como el aborto se distingue del infanticidio y, de ese modo, como la 

naturaleza resulta el tribunal de apelación para determinar la moralidad del aborto. 

Mientras que el asesinato es una acción clandestina y mal habida, el aborto responde a 

una necesidad natural del sujeto y de la especie. 

Queda por analizar la diferencia precisa entre los términos émbrion y kýema, 

ambos traducidos por feto y por embrión en Aristóteles y determinar si de ahí pueden 

sacarse mayores conclusiones sobre el aborto, sus componentes, sus clases, ventajas y 

desventajas. Asimismo, es importante determinar el momento en que empieza a existir 

un individuo autárquico y cuáles son las notas propias de este, para determinar los 

límites de las voluntades de los progenitores respecto de sus crías tanto en el reino 

animal como en el humano. 

Se vuelve imperativo, además, determinar hasta qué punto la escolástica hereda 

esta concepción y, de hacerlo, analizar hasta qué punto la postura de la iglesia respecto 

de la interrupción del embarazo responde a la ardua tarea emprendida por los teólogos 

y filósofos que han escrito en la larga historia del cristianismo o si depende de otros 

intereses. 
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La distinción entre méros y eídos en el Político de Platón 

Matías Ezequiel Kogel  

Universidad Nacional del Litoral 
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Resumen 

El presente trabajo aborda la cuestión de la distinción entre méros y eídos en el Político de 

Platón (262a 5 – 263e 1) y su relación con el método de la división. En Pol. 261e 8 – 262a 

2, el Extranjero le pide al Joven Sócrates que divida el arte de criar rebaños en dos partes 

y Sócrates responde que se puede dividir en crianza de hombres y crianza de bestias 

(262a 3-4). Sin embargo, esta división está mal hecha porque se trata de una división por 

partes, y no una división por especies y por mitades (262b). En el presente trabajo, en 

primer lugar, analizaremos el error del Joven Sócrates y las correcciones y pautas 

metodológicas del Extranjero. En segundo lugar, expondremos brevemente las ideas 

principales de Marcos (1995) y Kenneth M. Sayre (2006) acerca de la causa de este error. 

En tercer, y último lugar, expondremos nuestras consideraciones finales. 

 

Palabras clave: Platón – Político – Méros - Eídos - División 

 

 

Introducción  

El presente trabajo aborda la cuestión de la distinción entre méros y eídos en el Político de 

Platón (262a 5 – 263e 1) y su relación con el método de la división. Al comienzo de la 

primera división del político (259d 7 – 268d 4), encontramos una serie de divisiones 

mediante las cuales, a partir del género “arte” o “ciencia”, se pretende definirlo. En Pol. 

261e 8 – 262a 2, el Extranjero le pregunta al Joven Sócrates cómo tendrían que dividir el 

arte de criar rebaños para proseguir la investigación en una de las dos mitades y Sócrates 

responde que se puede dividir en crianza de hombres y crianza de bestias (262a 3-4). Sin 

embargo, el Extranjero observa que esta división está “mal hecha” porque se trata de 

una división por partes, y no una división por especies y por mitades (262b). En efecto, 

el éxito del método de la división depende de que se pueda distinguir a través de un 

nombre lo que es una especie (eídos o génos) de lo que es una parte (méros). Las partes, a 

diferencia de las especies, no representan las articulaciones naturales del género (Pol. 
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262b, d, e). En Pol. 262b el Extranjero advierte que no se puede dividir una parte de un 

género si ésta no constituye a la vez una especie. La división, entonces, debe hacerse 

teniendo en cuenta que cada parte de un género sea una especie.  

El error cometido por el Joven Sócrates es similar al que cometería una persona 

que dividiera a la raza humana en “griegos” y “bárbaros” o dividiera al número entre 

“diez mil” y “los números diferentes de diez mil” (Pol. 262c 10 – e 3). Por un lado, para 

Graciela Marcos (1995) la causa del error del Joven Sócrates consiste en el engaño que 

los nombres producen, pues éstos permiten que se pueda dividir en partes que no son al 

mismo tiempo especies. Por otro lado, para Kenneth M. Sayre (2006) la causa del error 

consiste en que las partes resultantes (como griegos y bárbaros o diez mil y números 

diferentes de diez mil) no se pueden caracterizar de forma independiente, es decir, cada 

parte depende de la otra para ser caracterizada y por lo tanto no constituyen una especie.  

En el presente trabajo, en primer lugar, analizaremos el error del Joven Sócrates 

y las correcciones y pautas metodológicas del Extranjero. En segundo lugar, 

expondremos brevemente las ideas principales de G. Marcos (1995) y K. M. Sayre (2006) 

acerca del error del Joven Sócrates. En tercer y último lugar, expondremos nuestras 

consideraciones finales.   

 

El error del Joven Sócrates, las correcciones y las pautas metodológicas del 

Extranjero 

Al comienzo de lo que sería la primera división del político (259d 7 – 268d 4), 

encontramos una serie de divisiones mediante las cuales, a partir del género “arte” 

(téchne) o “ciencia” (epistéme) , se pretende definirlo. Se comienza con la división de la 

ciencia cognoscitiva en arte directivo y arte crítico, luego se deja de lado al arte crítico y 

se divide al arte directivo en arte del intérprete y en arte real. Ahora se hace una nueva 

división del arte directivo (261ab) en producción de cosas inanimadas y producción de 

seres animados. Se deja de lado la primera división y se toma la segunda (261c). Esta 

última se divide a su vez en la crianza individual y en la crianza rebañega o colectiva 

(261de). Luego de esto, el Extranjero le pide al Joven Sócrates que divida el arte de criar 

rebaños en dos partes. Sócrates responde que se puede dividir la parte “crianza de 

306 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



rebaños” en crianza de hombres y crianza de bestias (262a 3-4). No obstante, esta división 

no funcionará, según el Extranjero, debido a que, por un lado, se debe evitar “aislar una 

pequeña porción de un conjunto, contraponiéndola a todas las demás, […] sin que ella 

constituya una especie”, y por otro lado, “parte y especie deben tomarse 

conjuntamente”. Para ello, “mucho más seguro es ir cortando por mitades, ya que de ese 

modo tendremos mayor posibilidad de toparnos con caracteres específicos [idéai]” (cf. 

Pol. 262a 8 – 262c). 

Ahora bien, esta primera explicación del error por parte del Extranjero no parece 

satisfacer al Joven Sócrates quien no entiende todavía cuál es el error que se ha cometido 

en la división. Por esta razón, el Extranjero propone una segunda explicación diciendo 

que lo que hizo el joven Sócrates es similar a la de aquellos que, queriendo dividir en 

dos a la raza humana, hacen la división: 

tomando al conjunto de los griegos como si se tratara de una unidad y 

aislándolo de todos los demás géneros, que son innumerables y ni se 

mezclan ni se entienden entre sí; aplicándole a todos ellos un único 

nombre, el de “bárbaro”, creerían que, por el hecho de recibir esta 

única denominación, todos ellos constituyen también un género único. 

En semejante error incurriría, asimismo, quien creyese poder dividir al 

número en dos especies, recortando al diez mil de todos los otros y 

separándolo como si se tratara de una especie única; asignándole a 

todo el resto un solo nombre, se creería en el derecho de afirmar que, 

por tener esta única denominación, todos ellos en conjunto constituyen 

un género único, diferente y separado del número diez mil (Pol. 262c 

10 – e 3, trad. María Isabel Santa Cruz). 

Vemos que el extranjero propone dos ejemplos de división mal hechas similares a la 

división del Joven Sócrates. En primer lugar, la de aquellos que dividen a la raza humana 

en “griegos” y “bárbaros”, y, en segundo lugar, la de aquellos que dividen al número en 

“diez mil” y “número diferente de diez mil”. Sin embargo, inmediatemente se 

mencionan dos ejemplos de división bien hechas en las que se evitaría estos errores. En 
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primer lugar, la que se divide al número en par e impar, y en segundo lugar, la que se 

divide al género humano en varón y mujer. En efecto, afirma el Extranjero: 

Por el contrario, mucho mejor, sin duda, sería dividir por especies y en 

dos; en el caso del número, establecer un corte entre par e impar, y, 

tratándose del género humano, entre varón y mujer, y ordenando a 

lidios, frigios o algunos otros frente a todos los demás, se los apartase 

de ellos solo cuando se hallase dificultad en descubrir que cada una de 

las secciones resultantes es un género y, a la vez, una parte (Pol. 262e 3 

– 263a 1, trad. María Isabel Santa Cruz). 

A continuación, entonces, vamos a explicar la causa del error del Joven Sócrates desde 

la perspectiva de G. Marcos (1995) y K. M. Sayre (2006). 

 

Exposición breve de las ideas principales de G. Marcos (1995) y K. M. Sayre 

(2006) sobre la causa del error del Joven Sócrates 

Por un lado, Graciela Marcos (1995) observa que en los dos primeros ejemplos de 

divisiones propuestas por el Extranjero no se trata de divisiones por especies y por 

mitades sino de divisiones por partes (méros) porque “se toma arbitrariamente una 

fracción para oponerla a todo los demás en bloque, reunido bajo una misma 

denominación”1 (Marcos, 1995: 156). La verdadera causa de este error, según esta autora, 

no está en el entusiasmo de Sócrates de querer separar inmediatamente del resto el objeto 

buscado para llegar más rápido, sino que la raíz del problema está más bien en los 

nombres (anómata) porque permiten que se pueda dividir en partes que no son al mismo 

tiempo especies. En efecto, el nombre “bárbaro” así como el nombre “número diferente 

de diez mil” reúnen un conjunto de propiedades carentes de toda razón de unidad, 

aunque puedan ser agrupadas bajo el mismo nombre. De modo que, las divisiones que 

critica Platón en el Político no solo no respetan el principio según el cual la parte debe ser 

también una especie, sino que además tratan de identificar las especies por medio de 

1Los textos citados cuyo original son en lengua extranjera son traducidos al castellano bajo mi 

responsabilidad. 
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nombres inapropiados cuyos referentes no son especies, sino un conjunto de 

propiedades carentes de toda razón de unidad. En efecto, “Platón no acepta que un 

grupo heterogéneo de seres pueda constituir un género simplemente porque el lenguaje 

hace posible tener un nombre aparentemente común a todos ellos” (cf. Marcos, 1995: 

156-157). 

Ahora bien, esta crítica de Platón de las divisiones en partes que no son especies a la 

vez, no debe impedirnos ver, aclara Marcos, que las partes son siempre partes de un 

género, es decir, de un género definido. Este es precisamente el rasgo definitorio de lo 

que Platón llama méros, por lo que incluso si las partes reúnen elementos muy diferentes, 

agrupan solo a aquellos elementos que tienen, más allá de sus diferencias, alguna 

comunidad y también un cierto grado de cohesión y unidad en virtud de pertenecer a 

un mismo género. Para comprender esto, es importante destacar la distinción que la 

autora establece entre la crítica del Político a las divisiones en partes que no representan 

especies y los nombres indefinidos (ónoma aóriston) planteados por Aristóteles (cf. De int. 

2, 16 a 30-32) cuya característica es la indeterminación semántica debido a la indefinida 

agrupación de lo que es meramente diverso de algo. Para Aristóteles es posible agrupar 

artificialmente cosas absolutamente diferentes y diferentes en especie bajo la unidad de 

un nombre. Por ejemplo puede afirmarse “no-caballo” del hombre y de la línea porque 

de hecho ambos pertenecen a géneros distintos. Sin embargo, en el caso del ejemplo del 

nombre “bárbaro”, que significa “no griego”, no se puede decir que tenga en Platón el 

mismo significado negativo que “no-caballo”. En efecto, aunque “bárbaro” significa “no-

griego”, designa a una parte de la raza humana, es decir, no designa nada distinto del 

género humano, sino solo una parte que no es griega. Por lo tanto, afirma Marcos, 

“debemos distinguir claramente ‘bárbaros’ o ‘número diferente de diez mil’ de las 

expresiones puramente negativas mencionadas por Aristóteles, por medio de las cuales 

intentamos agrupar elementos absolutamente de cualquier género2” (Marcos, 1995: 158-

159). 

2Platón escapa de las expresiones puramente negativas mencionadas por Aristóteles gracias a su 

doctrina de las partes de la alteridad (cf. Mié, 2001: 96, n. 18). 
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Por otro lado, para Kenneth M. Sayre (2006) la causa del error del Joven Sócrates 

consiste en que las partes resultantes (como griegos y bárbaros o diez mil y número 

diferente de diez mil) no se pueden caracterizar de manera independiente, es decir, cada 

parte depende de la otra para ser caracterizada y por lo tanto no constituyen una especie. 

Esto significa que las partes resultantes no responden a una Forma independiente. Estos 

tipos de cortes por partes que no se pueden caracterizar de manera independiente, 

entonces, no serían cortes dialécticamente significativos. Al contrario, cuando ambas 

partes pueden caracterizarse independientemente, el corte entre ellos constituye una 

división que es dialécticamente significativa, y por tanto, estamos en presencia de una 

división hecha de acuerdo con las Formas y cuando así sucede se ha dividido de tal 

manera que la parte sea también una especie. Ahora bien, ¿por qué los cortes hecho de 

acuerdo con las Formas son dialécticamente significativos? En primer lugar, afirma 

Sayre, porque “la independencia descriptiva de las partes3 inicialmente distinguidas se 

transmite a través de divisiones posteriores” (Sayre, 2006: 220). En segundo lugar, 

porque dado que ambas partes pueden ser caracterizadas independientemente, cada una 

admite una subdivisión adicional que no está disponible dentro del subgrupo opuesto 

(Sayre, 2006: 221). 

Teniendo en cuenta esto, la división, tanto del número en “diez mil” y en “número 

diferente de diez mil” como la del género humano en “griegos” y “bárbaros”, es 

incorrecta porque las partes resultantes tanto del número como del género humano no 

se pueden caracterizar de forma independiente. Por ejemplo, en el caso del número, la 

parte “diez mil” no admite más especificaciones y la parte “número diferente de diez 

mil” admite todas las subdivisiones que pertenecen a los números enteros en general 

(impar y par, primo y múltiple, etc.), y por lo tanto no admite más líneas de 

especificación por sí sola (cf. Sayre, 2006: 221). Sin embargo, cuando, por un lado, la 

división del número se hace en “par” e “impar”, y, por otro lado, la del género humano 

en “varón” y “mujer”, el resultado es que las partes resultantes pueden definirse sin 

hacer referencia entre sí. Por ejemplo, en la división del número en “par” e “impar” se 

3Traducimos “subclasses” por “parte”. 
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pueden hacer más divisiones que no se aplicarían de la misma manera al número en 

general. En efecto, “los números pares se pueden dividir dicotómicamente en números 

cuadrados y oblongos, y los números impares en números primos y múltiplos de 

números primos” (Sayre, 2006: 221-222). De este modo, cuando la secuencia de 

divisiones se va haciendo de modo que cada parte dividida no dependa de la otra parte 

para su definición, se van generando “caracterizaciones de especificidad cada vez mayor 

hasta que la cosa a definir se haya aislado completamente de las cosas afines” (Sayre, 

2006: 222). Ahora bien, si las partes son siempre partes de un género, ¿cómo asegurarnos 

de que esta parte sea a la vez una especie? Esto nos lleva a la relación que existe entre 

género (génos), especie (eídos) y parte (méros). 

En 263b se afirma que especie y parte difieren entre sí, pero “cuando se da una especie 

de algo, ella es por necesidad también parte de aquello de lo que se dice que es especie” 

(Pol. 263b). Esto quiere decir que las partes que son siempre partes de un género son 

especies. Sin embargo, “no hay necesidad alguna de que la parte sea especie” (Pol. 263b). 

Es decir que las partes que no son partes de un género no son especie. En otras palabras, 

cuando se trata de una especie se trata de subconjunto de un grupo más general como 

por ejemplo los números pares que son un subconjunto (una parte) del conjunto de los 

números en general. Sin embargo, también podemos decir que la parte “diez mil” o la 

parte “número diferente de diez mil” pertenecen al conjunto de los números en general. 

No obstante, tal como dice Sayre, “la principal diferencia entre ellos es que las especies 

se constituyen de acuerdo con las Formas, lo que no es un requisito en el caso de las 

meras partes. Mientras que todos los miembros de una especie participarán en una 

Forma dada, las partes podrían estar constituidas de manera fortuita” (cf. Sayre, 2006: 

226-227).   

 

Consideraciones finales  

En el presente trabajo nos hemos propuesto abordar la cuestión de la distinción entre 

méros y eídos en el Político de Platón (262a 5 – 263e 1) y su relación con el método de la 

división. Para ello, en primer lugar, hemos analizado el error del Joven Sócrates y las 

correcciones y pautas metodológicas del Extranjero. Luego, hemos expuesto el análisis 
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que hacen de este error G. Marcos (1995) y K. M. Sayre (2006). De acuerdo con ellos, por 

un lado, podemos decir que, si bien existen nombres que tienen como referente legítimo 

a una especie, el problema está cuando se pretende establecer nombres que no tienen 

como referencia a especies sino a conjunto de propiedades carentes de toda razón de 

unidad. Cuando se da esto último, es decir, cuando se pretender dividir a través de 

nombres que tienen como referencia a un conjunto de propiedades carentes de toda 

razón de unidad, se ha dividido por partes (méros) y por lo tanto la división no resultará 

correcta o bien hecha. Ahora bien, tal como se ha dejado en claro a partir del análisis de 

Marcos, el rasgo definitorio de lo que Platón llama méros es que, si bien las partes que no 

constituyen especies reúnen elementos muy diferentes, agrupan solo aquellos elementos 

que tienen, más allá de sus diferencias, alguna comunidad, a diferencia de los nombres 

indefinidos planteados por Aristóteles.  

Por otro lado, en relación con el método de la división, podemos decir que el éxito 

del mismo depende de que se pueda distinguir a través de un nombre lo que es una 

especie (eîdos o génos) de lo que es una parte (méros). En efecto, hemos visto, a partir del 

análisis de Sayre, que cuando se ha dividido a través de un nombre lo que es una especie, 

ambas partes pueden caracterizarse independientemente y gracias a que se pueden 

caracterizar independientemente, en las divisiones subsiguientes se van generando 

caracterizaciones de especificidad cada vez mayor hasta que la cosa a definir se haya 

aislado completamente de las cosas que le son afines. Cuando se dan estos tipos de cortes 

por especie estamos en presencia de una división hecha de acuerdo con las Formas. 
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Resumen 

La intención del presente trabajo es mostrar cómo la creencia en el saṃsāra está presente 

y rige a lo largo de toda la Bhagavad Gītā. Si bien en ningún momento del texto se 

desarrolla el tema de la transmigración de forma específica y exhaustiva, sí se lo toma 

como supuesto y se lo utiliza activamente en los desarrollos argumentativos. Uno de los 

objetivos principales de la Bhagavad Gītā es mostrar cuál es la forma central de alcanzar 

la liberación y salir así de las cadenas de nacimiento. Lo interesante de este punto es 

analizar por qué el texto no busca explicar el saṃsāra ni justificar su existencia. Esto se 

debe a que la creencia en el saṃsāra, para el momento de la composición de la Bhagavad 

Gītā, se encuentra muy difundida entre las castas más altas de la cultura brahmánica. La 

transmigración es concebida como algo real que causa dolor. Por ello, lo que en general 

se busca es la forma de liberarse de ella. 

 

Palabras clave: Transmigración (saṃsāra) – Liberación (mokṣa) - Ser (ātman) 

 

 

Introducción 

La intención del presente trabajo es mostrar cómo la creencia en el saṃsāra posee un rol 

fundamental en la obra en tanto está presente y rige a lo largo de toda la Bhagavad Gītā. 

El término saṃsāra es un sustantivo masculino de origen sanscrito que quiere decir 

vagabundeo, deambulación o sustantivos que dan una idea semejante, y, 

específicamente hablando, es el término técnico que se utiliza para hablar de la 

transmigración o reencarnación1. Una posible traducción de saṃsāra puede ser el proceso 

de vagar por el mundo naciendo y renaciendo. 

1 “Saṃsāra संसार: A. Below; B. m. going or wandering through, undergoing transmigration. Course 

, passage , passing through a succession of states , circuit of mundane existence , transmigration 

, metempsychosis , the world , secular life , worldly illusion (आ संसारात्, " from the beginning of 
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Si bien en ningún momento del texto se trabaja el tema de la transmigración de 

forma específica y exhaustiva, sí se lo toma como un supuesto central de toda la obra ya 

que este concepto opera activamente en los desarrollos argumentativos, en tanto uno de 

los objetivos principales de la Bhagavad Gītā es mostrar cuál es la forma de alcanzar la 

liberación para salir así de las cadenas del nacimiento (saṃsāra). Lo interesante de este 

punto es que aquello que es dado por supuesto, el saṃsāra, es fundamental para entender 

el concepto más importante de Bhagavad Gītā: la liberación. De aquí se desprende la 

importancia de hacer referencia a la liberación, y de mencionar, al menos de forma breve, 

cuáles son las distintas formas de llegar a ella. A su vez, es interesante analizar por qué 

el texto no busca explicar el saṃsāra ni justificar su existencia. Esto se debe a que la 

creencia en el saṃsāra, para el momento de la composición de Bhagavad Gītā, se encuentra 

muy difundida entre las castas más altas de la cultura brahmánica.  

 

Forma en que el saṃsāra opera en Bhagavad Gītā 

Como bien se ha dicho, el texto no busca explicar el saṃsāra ni justificarlo. Esto se debe a 

que la creencia en el saṃsāra, para el momento de la composición de Bhagavad Gītā, se 

encuentra muy difundida entre las castas más altas de la cultura brahmánica.  La 

transmigración es concebida como algo real que causa dolor. Por ello, lo que en general 

se busca es la forma de liberarse de ella. 

En relación con este tema, Arnau (2012) declara que, la mayoría de las tradiciones 

de pensamiento indias abordan la cuestión de lo que ata y lo que libera, ya que ninguna 

de las grandes filosofías de la India puede entenderse al margen de estos conceptos, 

puesto que, para estas escuelas, la reflexión filosófica habría surgido como justificación 

teórica de una liberación que se da por supuesta y que cada una de ellas marca su propio 

mapa hacia ese logro (pp.79 y 81).2 Esto permite comprender por qué las tradiciones 

the world ")”(«Monier Williams Online Dictionary», s. f.) https://www.sanskrit-lexicon.uni-

koeln.de/monier/ 
2 Lo dicho por Arnau es de utilidad para entender el contexto, pero sus generalizaciones no 

parecen correctas ya que al decir "grandes filosofías de la India" está insinuando que las que se 

desentienden de ese tema no son grandes sino sistemas menores, lo cual no parece del todo 

correcto. 
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indias y específicamente la Bhagavad Gītā, tienen el interés general de explicar y justificar 

las cadenas de la acción y la forma de acceder a la liberación, y no explicar el saṃsāra. 

Según Theodor (2017:4) y Malinar (2007:66), la obra a la hora de hablar de la 

transmigración, como de algunos otros temas, dio por presupuestos ciertos 

conocimientos ya que se basó en enseñanzas de la época tales como las halladas en las 

Upaniṣads más antiguas y en la filosofía sāṃkhya temprana. 

 

Referencias al saṃsāra en Bhagavad Gītā 

a. Descripción general 

Es posible observar que en Bhagavad Gītā el universo es visto como un lugar de constante 

renacimiento. Por este motivo, la muerte es considerada como una oportunidad para 

conseguir un nuevo cuerpo, dado que “tal como se dan en el cuerpo (dehā), para el ser 

encarnado (dehin/śarīrin), la niñez, la juventud y la vejez, de igual modo se da la 

obtención de otro cuerpo” (BhG 2,13). Así como el hombre cambia sus ropas viejas por 

nuevas, del mismo modo, el ser (ātman) se encarna en nuevos cuerpos tras abandonar 

los viejos (BhG 2,22), porque mientras que el cuerpo tiene un fin para el ser encarnado, 

es decir que es transitorio y mortal, el ser es eterno, imperecedero e inmensurable (BhG 

2,18). Aún más, la Bhagavad Gītā afirma que ninguno de nosotros ha dejado de existir ni 

dejara de existir en el futuro (BhG 2, 12), porque el ser encarnado es antiguo, no nacido 

y permanente, es decir, no nace ni muere nunca ya que no es matado cuando se mata el 

cuerpo (BhG 2,20). Es imperecedero, omnipresente, firme, imperturbable (BhG 2, 24). Se 

dice que es no manifestado, impensable e inmutable (BhG 2, 25). En síntesis, como dice 

Bhagavad Gītā “Este ser encarnado es eternamente indestructible en el cuerpo de todos” 

(BhG 2,30). Tanto la muerte como el renacimiento son inevitables: del mismo modo que 

para el vivo la muerte es segura, para el que ha muerto seguro es el nacimiento (BhG 2, 

26-27).  

Luego de toda esta descripción acerca del ser inmortal en contraposición con el 

cuerpo, Bhagavad Gītā describe la forma en que se produce la transmigración de un 

cuerpo a otro. Como afirma Theodor (2017), parece ser que este proceso está centrado 
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alrededor de la mente, que, de acuerdo a sus enfoques y contenidos, lleva al ser a su 

siguiente cuerpo (p.7). Sobre esto, en el texto se observa que Kṛṣṇa dice: 

Una eterna parte de mí, convertida en alma individual en el mundo de 

los seres encarnados, arrastra con ella los seis sentidos-incluyendo la 

mente-, que están establecidos en la prakṛti3. Cuando el Señor toma 

posesión de un cuerpo, o también cuando lo abandona, marcha 

llevando los sentidos de igual modo que el viento lleva los perfumes 

de las flores. (BhG 15, 7-8, trad. Rollié) 

 

Los seis sentidos acompañan al ser en su viaje a través del saṃsāra, y pareciera ser que al 

trasmigrar, los sentidos que la acompañan le dan forma al nuevo cuerpo  (Theodor, 2017: 

7). Acerca de esto, Bhagavad Gītā (8, 5-13) agrega que el ultimo pensamiento que tenemos 

antes de morir determina nuestra vida post-mortem ya que llegamos a aquel ser en el que 

pensamos al abandonar nuestro cuerpo.4 5 Por este motivo, Kṛṣṇa nos incentiva a pensar 

en él constantemente porque aquel que muere pensando en él, se reúne con él.  

A su vez, otro pasaje que muestra la importancia de la mente en el proceso de 

transmigración es aquel en el que se afirma que al encarnar se realiza una unión del 

ātman con la mentalidad de nuestra anterior vida encarnada (BhG 6, 43), es decir, que el 

ātman se pone en contacto con las inclinaciones acumuladas en la vida anterior (Rollié, 

3 En Bhagavad Gītā, se retoma el esquema metafísico dualista del sāṃkhya, según el cual el mundo 

está compuesto por dos principios coeternos totalmente separados: la materia (prakṛti) y el sujeto, 

persona o espíritu (puruṣa) (Ismael Quiles, 1989:25 y 80). 
4 Tola menciona que la gran importancia que se le otorga al último pensamiento contradice las 

demás enseñanzas de Kṛṣṇa, que exigen estar sometido todo el tiempo a la disciplina que él 

propone, pero si consideramos que el ultimo pensamiento de un hombre es necesariamente el 

pensamiento que mayor predominio tuvo en su vida, entonces la contradicción se elimina o al 

menos se reduce. (Tola, 1977:135). Por otro lado, Von Brück (1985) afirma que no es el último 

pensamiento antes de morir el que importa, sino la totalidad de la realidad del hombre que se 

encuentra presente a cada momento y particularmente al momento de la muerte (pp.252-253). 

Malinar (2009:137) afirma algo semejante a lo dicho por Von Brück. 

Además, Kṛṣṇa en BhG 8,6-10 afirma que no solo con pensar en él antes de morir vamos a poder 

llegar a él, sino que dice que es importante tener la mente disciplinada por el yoga y la devoción, 

y libre de distracciones.  
5 Esto es bastante similar a lo que se dice sobre los diferentes tipos de sacrificio en BhG 7,23 y 9,25: 

“los que sirven a los dioses van con los dioses; los que sirven a los ancestros van con los ancestros 

[…]  y los que sacrifican para mi vienen hacia mí.” (BhG 9, 25, trad. Rollié). 
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2017: 67). Por ello, aunque no sea su voluntad, se apoderan de él los hábitos anteriores 

(BhG 6, 44). Como ya fue dicho, esto determina la ética del karmayoga (acción basada en 

la creencia en el renacimiento) del Bhagavad Gītā ya que cada acción que se realiza 

produce consecuencias que determinan el futuro de la vida actual como las vidas 

venideras.   

En relación a esto, Kṛṣṇa afirma que nadie que haga el bien, aunque se haya 

apartado del yoga, se dirige hacia un mal destino, ya que para aquel que se encuentra 

lleno de fe, la muerte no existe ni en este mundo ni en el otro: “Después de alcanzar los 

mundos de los que realizan actos piadosos […] renace en la morada de hombres 

afortunados y puros. O también puede renacer en una familia de sabios yogins […]” 

(BhG 6, 41-42, trad. Rollié). Es decir, que las acciones de aquellos que no se han liberado 

no solo parecen determinar de algún modo sus próximas vidas, sino que además de ello, 

determinan el mundo al que se dirige su ātman tras la muerte y en el que permanece por 

un tiempo previamente a renacer. 

b. Los caminos para alcanzar la liberación 

En tanto el saṃsāra es concebido como la morada de lo doloroso y de lo efímero (BhG 8, 

15) y por este motivo, es considerado “el gran temor” (BhG 2, 40), la propuesta del Gītā, 

no es la del contentamiento frente al encadenamiento de nacimientos y muertes, sino  

que a lo largo de todo el texto buscará marcar cuál es el verdadero camino a seguir para 

llegar a la liberación (mokṣa): el sendero de la unión llamado yoga6. 

En el yoga hay distintos caminos por los que se puede alcanzar el mismo objetivo. 

Por un lado, el yoga del conocimiento (jñānayoga) refiere a la actividad intelectual 

cognoscitiva por medio de la cual se aprende, se reflexiona y se medita sobre las 

doctrinas acerca de la naturaleza del espíritu individual (ātman) y el espíritu universal 

(Brahman) con el fin de llegar al conocimiento místico de Brahman (Tola,1977:62)7. Gracias 

6 El término yoga debe ser entendido en sentido general como el conjunto de normas que deben 

regir la conducta de un hombre que desea seguir a Kṛṣṇa y alcanzar la liberación. Mientras que, 

en sentido estricto o técnico, el yoga refiere a las prácticas yóguicas (como, por ejemplo, el control 

de la respiración y de la mente, entre otras) (Tola, 1977: 47-48). 
7 Bhagavad Gītā recoge el monismo de los Vedas y sobre todo de las Upaniṣads, opuesto al dualismo 

propio del sāṃkhya (Ismael Quiles, 1989:80). Según este monismo en nosotros hay un principio, 

ser o espíritu individual (ātman) que se identifica con el principio, ser o espíritu universal 
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al conocimiento se vuelve imposible caer en el error, lo cual permite observar que todo 

está en Brahman y Brahman está en todo. En relación a esto Kṛṣṇa afirma que gracias al 

conocimiento “verás a todas las criaturas en tu propio ser, y entonces, también en mi” 

(BhG 4,35). Sobre esta cita, Tola (1977) menciona que en el poema es fundamental la 

doctrina de que todo está en Kṛṣṇa en cuanto lo Absoluto (Bhahman) y que Kṛṣṇa está en 

todo, y además aquí se está mencionando que todos los seres están en uno mismo, lo 

cual permite concluir que uno mismo es idéntico a lo Absoluto pero esta identidad está 

velada por las condiciones de la existencia empírica, por ello es necesario el conocimiento 

impartido por Kṛṣṇa para lograr liberarse de esta ignorancia. A su vez, otra afirmación 

en relación a este camino del conocimiento es aquella que dice: “Aquel que en verdad 

comprende, […] que mis nacimientos y mis actos son divinos, no nace nuevamente 

después de abandonar su cuerpo; él viene junto a mí” (BhG 4,9, trad. Rollié). Es decir, 

que aquel que realmente conoce y comprende la naturaleza de Kṛṣṇa no vuelve a nacer 

y logra liberarse así del saṃsāra. 

Por otro lado, el yoga de la acción (karmayoga) refiere a las normas de conducta 

(que buscan dejar a un lado las cadenas de la acción) a las que debe atenerse todo aquel 

que desee alcanzar la liberación. Una de esas normas será la doctrina de la indiferencia 

frente a los resultados de la acción. Según esta doctrina, se debe soportar con paciencia 

las sensaciones impermanentes que vienen y se van, como, por ejemplo, el sufrimiento 

y el regocijo, producto del contacto con la materia (BhG 2,14). Hay que controlar los 

sentidos y estabilizar la mente, manteniendo la firme para así dejar de lado el deseo, 

perder el apego, y vivir sin el sentimiento de yo (BhG, 2, 71). Pues el hombre que no se 

conmueve por aquellas sensaciones transitorias y permanece firme e igual frente a las 

distintas situaciones, es apto para la inmortalidad (BhG 2,15).  

Aplicado a este pensamiento, abandona los actos buenos tanto como 

los malos, y aplícate al yoga. El yoga es la destreza en las acciones. 

Aplicados a este pensamiento, los sabios, después de rechazar el fruto 

(Brahman). En la obra Kṛṣṇa es considerado el supremo brahmán, la morada suprema, origen y 

Señor de todos los seres, dios de dioses, soberano del universo (BhG 10, 12-15). 
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producido por las acciones, liberados ya de las cadenas del nacimiento, 

van a un sitio desprovisto de dolor” (BhG 2,51, trad. Rollié). 

Aquí se puede observar con gran claridad cómo el saṃsāra es visto como algo realmente 

doloroso y por este motivo, Bhagavad Gītā constantemente nos invita a actuar como los 

sabios, siguiendo el camino del yoga, y en este caso específico el camino del karmayoga 

para así lograr la liberación de la transmigración. Esta dimensión práctica es necesaria 

en tanto la acción encadena a los seres al ciclo de reencarnaciones. Gracias a que por 

medio del conocimiento se destruye la ignorancia, que es causa del apego, es posible 

llevar a cabo las acciones de forma desinteresada, evitando así encadenarse al mundo.  

Por último, en el capítulo doce, Bhagavad Gītā habla sobre un tercer camino: el 

yoga de la devoción (bhaktiyoga). Este camino no solo implica practicar el yoga y poner la 

mente en Kṛṣṇa, sino también refugiarse en él. Se puede venerar a Kṛṣṇa bajo su aspecto 

de Dios personal, o bajo su aspecto como imperecedero, no manifestado, innombrable y 

omnipresente. La veneración de Dios bajo su forma personal es superior, pero aquellos 

que lo veneran en su forma impersonal también llegan a él, aunque esta segunda forma 

de devoción es más ardua ya que solo con gran dificultad pueden alcanzar la meta no 

manifestada los que poseen un cuerpo (BhG 12, 2-5). 

Para Kṛṣṇa son mucho más queridos aquellos que veneran el deber expuesto por 

él, que lo tienen como meta suprema y están llenos de fe, que aquellos de pensamiento 

firme que cumplen la doctrina de la indiferencia frente a los opuestos y se encuentran 

desapegados (BhG 12, 20). Los hombres que no tienen fe en esta enseñanza no llegan a 

Kṛṣṇa y retornan al camino de la muerte y el saṃsāra (BhG 9,3). 

Finalmente, es interesante mencionar que si Bhagavad Gītā distingue entre estos 

tres diferentes caminos o concepciones del yoga que los hombres pueden utilizar para 

alcanzar la liberación, es posible observar a lo largo de la obra que hay ciertas 

interrelaciones entre ellos, lo cual parece mostrar que no son tres caminos 

completamente diferenciados. A su vez, Kṛṣṇa menciona que de formas muy distintas 

los hombres siguen su camino pero que sin importar cómo lleguen hasta él, él los recibe 

(BhG4, 11). 
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Conclusión 

Por medio de este trabajo se buscó mostrar cómo el presupuesto del saṃsāra está 

constantemente operando en Bhagavad Gītā como fundamento de la liberación. Como 

bien se ha señalado, uno de los objetivos fundamentales de la obra es buscar la forma de 

alcanzar la liberación de la transmigración. Al principio del texto, Kṛṣṇa trata de que 

Arjuna comprenda la distinción entre el ser y el cuerpo, y que entienda que no debe 

apenarse con la muerte, ya que el ser no fallece cuando lo hace el cuerpo, sino que su 

muerte le abre la posibilidad de conseguir uno nuevo. A su vez, también se realizan 

ciertas alusiones de cómo sucede la transmigración y de cuáles son los posibles destinos 

tras la muerte, según el tipo de vida que se llevó antes del perecimiento del cuerpo. Así 

mismo, a lo largo de toda la obra, Kṛṣṇa busca desarrollar el camino que se debe seguir 

para salir así de las cadenas de nacimientos y muertes. Este camino es el camino del yoga: 

este es el verdadero sendero por medio del cual se puede llegar a la morada suprema, 

de la que no se retorna. 

Esta constante descripción del verdadero modo de acceder a la liberación que se 

realiza a lo largo de la obra da cuenta de la importancia que tiene el saṃsāra dentro del 

texto, ya que, sin la creencia en la transmigración, no tendríamos de qué liberarnos. Es 

muy importante para Kṛṣṇa que Arjuna comprenda qué debe hacer para liberarse. De 

hecho, se podría decir que la finalidad de la obra es que Arjuna destruya su ignorancia 

entendiendo realmente cuál es la meta suprema y cómo alcanzarla y esto queda muy 

claro en las últimas palabras de su dialogo (BhG8, 72-73). 

Pero si bien el saṃsāra opera a lo largo de toda la obra, en ningún momento del 

texto se desarrolla la cuestión de la transmigración de forma específica y exhaustiva. Por 

este motivo, el primer momento del trabajo consistió en dar una breve explicación de 

porqué sucede esto. Como ya se ha dicho, la causa es que el saṃsāra, para el momento de 

la composición de Bhagavad Gītā, es concebido como algo real que causa dolor. Por ello, 

la obra, a la hora de hablar de la transmigración, como de algunos otros temas, dio por 

presupuestos ciertos conocimientos ya que se basó en enseñanzas muy difundidas en la 

época. 
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Resumen 

La última parte del Parménides despliega una compleja y prolongada ejercitación ( 

gymnasía ) cuya naturaleza y propósito se discuten arduamente, al igual que la relación 

que guarda esa sección del diálogo con la sección precedente, que expone las críticas a 

las formas. En este trabajo intentaré echar luz sobre estas cuestiones con apoyo en 

algunas de las prescripciones metodológicas que Platón dirige al filósofo en Fedón y 

República, donde asigna a la refutación (élenkhos) un papel clave para el avance de la 

búsqueda. El joven Sócrates, hábil en preguntar y en refutar a otros, es incapaz de ir en 

auxilio de la teoría que defiende. La gymnasía a la que se somete, lejos de constituir un 

entrenamiento lógico desprovisto de interés filosófico, está estrechamente ligada a la 

dialéctica, método que envuelve una ejercitación (Rep. 526b7: gymnásontai) y habilita al 

filósofo a “atravesar todas las refutaciones”. 

 

Palabras clave: Platón - Parménides - Refutación - Ejercitación 

 

 

I 

En la primera parte del Parménides (130a-135d), el personaje homónimo plantea a un 

Sócrates muy joven, inexperto dialécticamente, diversas objeciones a la teoría de las 

formas que ambos suscriben. No son dificultades insalvables, incluso la más importante 

de ellas puede ser respondida por alguien de “mucha experiencia y naturalmente 

dotado” (Prm. 133b8). Estas palabras del eléata evocan las características que Platón 

suele atribuir al filósofo, quien además de su aptitud natural para buscar la verdad, 

necesita entrenamiento para que esa búsqueda dé frutos. Solo que el Sócrates del 

Parménides satisface la primera condición, no la segunda; debido a su juventud, todavía 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 323



no lo ha atrapado la filosofía tal como, confía Parménides, lo hará más adelante. Su 

incapacidad para proporcionar una respuesta satisfactoria a los argumentos contra las 

formas ha puesto en evidencia su inexperiencia dialéctica. Esto hace necesario un 

entrenamiento, una ejercitación (γυμνασία, Prm. 135c8; γυμνάσαι, d4; γυμνασίας, d7; 

γυμνασθῆναι,136a2; γυμνασάμενος, c5) que le permita salir en defensa de la teoría que 

abraza, tornándolo hábil para refutar a quien cuestione la existencia de las formas. De 

otro modo, advierte Parménides, la verdad se le escapará (σέ διαφεύξεται ἡ ἀλήθεια, 

Prm. 135d6). 

Esta vinculación de la γυμνασία con la verdad no es un dato menor. Impide verla 

como un entrenamiento lógico desprovisto de cualquier interés para la filosofía, como a 

veces se la entiende.1 Por otra parte, aun cuando su carácter propedéutico obligue a 

distinguirla de la dialéctica, esta última supone, también, una ejercitación.2 Al hacer 

referencia a la γυμνασία del Parménides tenemos que despojar al término, pues, de 

cualquier matiz peyorativo, sin olvidar que para Platón es posible ejercitarse para un 

mayor entrenamiento y al mismo tiempo alcanzar el conocimiento más alto.3 

La ejercitación que se extiende hasta el final del diálogo (137c4-166c), que en sí 

mismo es de los más difíciles y controvertidos del corpus Platonicum, es posiblemente su 

1 La discusión en torno a la naturaleza del ejercicio dialéctico de la segunda parte del Parménides 

enfrentó a Ryle (1939), para quien las antinomias en torno a lo uno exponen problemas genuinos, 

con Cornford (1939: 312-314), quien las considera falsas antinomias. Robinson (1962), sobre la 

base de las numerosas falacias y ambigüedades que atraviesan esa parte del diálogo, niega que 

en ella se afirme una doctrina, directa o indirectamente (233ss.) o un método (248), sugiriendo 

que se trata de un mero “mental exercise” (256). Schofield (1977: 140) hace hincapié en la 

estructura sofisticada que exhiben las antinomias y en la afinidad, ya señalada por Owen (172: 

230), entre la recomendación de Parm. 135e8-136a2 y la afirmación de Sof. 250e5-251a1 de que ser 

y no ser se iluminan mutuamente. En este sentido, Cherniss (1932: 128) sostuvo que las 

antinomias del Parménides tienen el mismo objetivo que las del Sofista: mostrar que ser y no ser 

son igualmente problemáticos y se iluminan recíprocamente. Para Berti (2015: 92), se trata de un 

“juego serio”. 
2 Los futuros gobernantes, aquellos a quienes la naturaleza ha hecho calculadores, deben ser 

educados y “ejercitados” (γυμνάσωνται, Rep. VII, 526b7) en las distintas disciplinas matemáticas.  
3 Allen (1983: 186), quien remite a Rep. VI, 503e3 y Prm. 135c-d, entiende que la γυμνασία busca 

hacer mejor dialéctico al joven Sócrates y al lector un mejor filósofo (188). Según Santa Cruz (1988: 

n. 74 ad loc. 135a), se trata de un ejercicio cuyo propósito “va más allá”. Diès (1923: n. ad loc. 136a) 

remite a Tópicos 101a, 34-36 y 163a,36-163b,16, donde Aristóteles recomienda un método similar 

como gimnasia dialéctica y a la vez como instrumento de búsqueda científica (cf. infra n. 11). 
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sección más enigmática.4 Sin pretender agotar la cuestión, sugeriré que debido al escaso 

entrenamiento de Sócrates, extremadamente joven e incapaz de defender la teoría que 

abraza, el principal objetivo de la γυμνασία es colmar esta carencia. De lo que se trata, 

en palabras de Parménides, es de evitar que la verdad se le escape, lo que quiere decir 

que ve a Sócrates bien orientado con respecto a la verdad, pero en posesión de un saber 

todavía precario. Las palabras del viejo Parménides evocan el planteo de Menón (97e-

98a) acerca de las opiniones verdaderas, que escapan del alma a menos que se las sujete 

con un encadenamiento causal. Una vez fijas, adquieren valor y pueden convertirse en 

conocimiento, progreso en el cual la ejercitación cumple un rol clave.5 En línea con ese 

planteo, el ejercicio dialéctico al que se somete el joven Sócrates del Parménides busca 

contribuir a su progreso intelectual de un modo preciso: volviéndolo hábil en responder 

y en eludir ser refutado. El joven Sócrates, que con el tiempo se volverá experto en 

interrogar a otros -así lo presentan los diálogos platónicos tempranos- necesita aprender 

a responder y a salir en defensa de su teoría. Esto explica que la ejercitación que se le 

propone retome el método empleado al comienzo de la discusión por Zenón (Prm.127d-

128e) con el propósito, justamente, de ir en auxilio (βοήθειά, 128c6; cf. Phdr. 278c) del 

argumento de Parménides frente a quienes intentaban ridiculizarlo aduciendo que, si lo 

uno es, se siguen consecuencias absurdas y contradictorias. Su libro, explica Zenón, 

refuta a quienes afirman la multiplicidad y les devuelve los mismos ataques y aún más, 

mostrando que de la propia hipótesis pluralista se siguen consecuencias todavía más 

ridículas que de la hipótesis monista (128c7-d6).  

En este punto Zenón rescata el espíritu batallador (φιλονικίαν, 128d7) que 

guiaba su escrito, dirigido a poner un freno a quienes intentaban refutar la posición 

parmenídea más que a presentar esta misma tesis de otra manera, como insinúa Sócrates. 

Para este, Parménides y Zenón dicen lo mismo bajo un ropaje diferente, el primero 

afirmando que todo es uno y su discípulo negando que haya multiplicidad (128a-b). Para 

4 Berti (1980: 345), con todo, considera que, desde el punto de vista del método, el Parménides es 

el que brinda las indicaciones más ricas. 
5 En Men. 85c-d, al término del ejercicio geométrico de corte mayéutico con el joven esclavo de 

Menón, Sócrates afirma que “si uno lo siguiera interrogando muchas veces sobre estas mismas 

cosas, y de maneras diferentes, ten la seguridad de que las acabaría conociendo con exactitud”. 
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Zenón, en cambio, tal descripción no capta el verdadero propósito de su escrito, movido 

por el afán de neutralizar a quienes buscaban refutar la tesis del maestro. Es decir, no se 

trata de reformular de modo diferente la misma teoría sino de refutar a quienes intentan 

refutarla. Zenón no concentra sus esfuerzos en exhibir un monismo coherente, por así 

decirlo, sino en sacar a la luz los absurdos del pluralismo.6 Ir en auxilio de la posición de 

su maestro, más que atenerse a ella y aducir nuevas pruebas a su favor, comporta 

enfrentar a sus adversarios y exhibir sus contradicciones, de modo que la hipótesis de la 

unidad subsista irrefutable. Esto es consistente, como veremos, con las recomendaciones 

metodológicas que en Fedón y República Platón hace al filósofo. 

La ejercitación a la que Sócrates se someterá retoma, entonces, el procedimiento 

zenoniano, que parte de la hipótesis del adversario y exhibe sus contradicciones, pero lo 

perfecciona. Las diferencias son dos. Por un lado, en vez de perderse en las cosas visibles, 

se concentrará exclusivamente en las inteligibles (135e1-4).7 Por otro lado, si Zenón se 

limitaba a asumir la hipótesis de la multiplicidad para mostrar que de ella se siguen 

consecuencias aún más absurdas que de la hipótesis que proclamaba la unidad (127d-

128e), Sócrates, si aspira a tener mayor entrenamiento, deberá “no solo suponer que cada 

cosa es y examinar las consecuencias que se desprenden de esa hipótesis, sino también 

suponer que esa misma cosa no es” (135e-136a).8 

La discusión que sigue despliega un procedimiento hipotético llevado a cabo por 

Parménides, quien parte de su propia hipótesis, “si lo uno es”, y explora las 

consecuencias que se siguen de ello tanto para lo uno como para las otras cosas, para 

6 Su propósito, a simple vista destructivo, da apoyo de modo indirecto a la ontología parmenídea. 

A través de la refutación de la hipótesis pluralista se establece la verdad de la afirmación de que 

todo es uno. 
7 Para Ferrari (2016: 101-102), la interpretación de esta afirmación debe ser extensiva y no 

intensiva. Parménides querría expresar que el ejercicio debe considerar también a las formas 

inteligibles, pero no estará limitado a ellas.  
8 Según Berti (2015: 90), aquí se produce el pasaje desde la dialéctica destructiva socrática hasta 

la dialéctica constructiva de Platón. Cherniss (1932: 129) considera que las dos prescripciones de 

Prm. 135e-136e suponen una crítica a la dialéctica eleática. En su conjunto, las antinomias 

buscarían mostrar que la dialéctica eleática de Zenón, aplicada al ser uno de Parménides, produce 

paradojas similares a las dirigidas contra el pluralismo.  Ferrari (2016: 103) menciona una tercera 

novedad con respecto al método de Zenón, no explicitada aquí por Parménides: considerar al 

objeto en cuestión “en relación consigo mismo” y “en relación con las otras cosas” (cf. 136a5-b1). 
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luego asumir la hipótesis contraria “si lo uno no es” y hacer otro tanto.9 Imposible entrar 

en el laberinto de los ocho -o nueve- argumentos que se desarrollan a lo largo de esta 

última parte del Parménides, lo cual me apartaría del propósito fijado a este trabajo. Me 

interesa señalar un cambio importante con respecto a las recomendaciones 

metodológicas que en diálogos anteriores Platón ha dirigido al filósofo. Según el planteo 

que hace aquí Parménides, el filósofo no debe concentrar su atención exclusivamente en 

la hipótesis que tiene por verdadera, como pregonaba Sócrates en Fed. 100a, sino que 

debe someter a un examen no menos cuidadoso la hipótesis contraria.10 Esta expansión 

del procedimiento original de Zenón tiene utilidad práctica, contribuyendo al 

entrenamiento del joven aprendiz de filósofo, pero va más allá. Al ser exhaustivo, 

invitando a explorar las consecuencias que se siguen tanto de la propia hipótesis como 

de su contraria, el ejercicio crea las condiciones para que la refutación de una de ellas 

permita establecer indirectamente la verdad de la otra, metodología que Platón pondrá 

en práctica en pasajes clave del Sofista para asentar tesis caras a su filosofía.11 Así concibe 

Zenón ir en defensa de la hipótesis de su maestro sobre de la unidad, y otro tanto tendría 

que poder hacer el joven Sócrates con su hipótesis de las formas. Más que demostrar la 

verdad de la teoría que se abraza aduciendo pruebas en su favor, se trata de preservarla, 

de exhibirla como irrefutable, resistente a las posibles objeciones de las que pueda ser 

objeto.  

9 Podríamos esperar cuatro deducciones, pero resultan ocho (o nueve según se interprete), porque 

la hipótesis se entiende en más de un sentido. Cornford (1939: 171-172), quien subraya la 

discrepancia entre el programa que propone Parménides y el que efectivamente se sigue, que 

lleva a ocho hipótesis en lugar de cuatro, entiende que Platón querría llamar la atención sobre la 

ambigüedad de la suposición ‘lo uno es’. Para Brisson (1994: 45) hay estrictamente una única 

hipótesis, invocada por Parménides en 137b2-3, y ocho “series de deducciones”, por la decisión 

de considerar no solo lo afirmado en la hipótesis sino también su negación (137b3-4), 

relativamente a lo uno como a las otras cosas.  
10 Según Schofield (1977: 141), este pasaje expresa el afán de una visión sinóptica que está presente 

en muchos de los diálogos tardíos. 
11 En términos similares, Aristóteles dirá en Tópicos I, 2, 102a28-36, que la dialéctica es útil para 

ejercitarse, pero (pròs gymnasían) y también para los conocimientos filosóficos “porque, pudiendo 

desarrollar una dificultad en ambos sentidos, discerniremos más fácilmente lo verdadero y lo 

falso en cada cosa”. Sobre las coincidencias entre el método formulado aquí en Parménides y el 

practicado por Aristóteles cf. Berti (1980: 351-358). 
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Es interesante llamar la atención sobre el tipo de objetor a quien el joven Sócrates 

debería poder enfrentar. A él apunta Parménides, a mi juicio, en el pasaje (135a-b) que 

marca la transición de la primera a la segunda parte del diálogo. Allí, tras exponer las 

dificultades que envuelve la admisión de realidades inteligibles en sí y por sí, 

inmediatamente antes de proponer la γυμνασία, Parménides recurre a la figura de un 

oponente que después de escuchar las muchas dificultades que encierran las formas,  

“discuta que estas cosas no son y que, aun cuando se conceda que son, es del todo 

necesario que ellas sean incognoscibles para la naturaleza humana. Y, al decir esto, creerá 

decir algo con sentido y […] será extremadamente difícil disuadirlo” (Prm. 135a4-7). 

Como bien advierte Hays (1990: 335-336), Parménides describe aquí a un objetor que 

procede al modo de Gorgias, quien había proclamado con afán polémico que nada es y, 

aun concediendo que es, que es incognoscible. Esas dos tesis formuladas en el tratado 

Sobre el no ser invertían el planteo parmenídeo, y resulta significativo que el Parménides 

platónico tenga en mente a un contendiente que emula a Gorgias como adversario del 

joven Sócrates. Ante las múltiples aporías envueltas en la hipótesis de la existencia de 

las formas, este contendiente no dudaría en mantener que ellas no son y que, aun 

concediendo que son, son incognoscibles. Es cierto que estas aserciones parafrasean dos 

de las tres tesis pregonadas por Gorgias, pero la tercera, según la cual aun si algo pudiera 

ser conocido, no podría ser comunicado a través de la palabra, parece estar en juego 

líneas después, en Prm. 135a7-b3. Parménides se refiere allí a un adversario que, aun 

después de zanjadas las dificultades acerca de la existencia y la cognoscibilidad de las 

formas, estaría en posición de cuestionar la posibilidad de instruir a otro en estas cosas. 

La ejercitación que Parménides propone al joven Sócrates, querría expresar Platón, 

aspira a entrenarlo para preservar la teoría de las formas de una objeción de este tipo, 

cuya virulencia sería comparable a la del ataque gorgiano a la filosofía parmenídea.12 El 

tono del pasaje no expresa resignación frente a tales críticos, sin embargo, sino la 

12 Platón, sugiere Hays (1990: 336), debió de considerar que su teoría era vulnerable a las críticas 

que Gorgias había dirigido a la filosofía eleática dos generaciones atrás, ya que sus supuestos 

eran similares, y que algunos de sus contemporáneos la cuestionaban con fundamentos de ese 

tipo.  
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confianza de Platón en que a pesar de las dificultades envueltas en la teoría de las formas, 

es posible salir airoso de ese caudal de objeciones. 

 

II 

Aclarado el propósito al que iría dirigida la γυμνασία del Parménides, la pondré en 

relación con algunas recomendaciones metodológicas que Platón dirige al filósofo en sus 

diálogos de madurez, donde hipótesis y refutación cumplen un importante papel. Sobre 

esta base, sostendré que la ejercitación de la segunda parte del Parménides, lejos de 

constituir una mera ejercitación desprovista de valor filosófico, se propone como una 

herramienta valiosa para la búsqueda de la verdad.  

En lo que se refiere al uso de hipótesis, constituye un rasgo clave del método 

dialéctico que Platón considera inescindible de la filosofía entendida como búsqueda de 

saber, es decir, de aquello de lo que se carece. La filosofía reposa sobre la conciencia de 

la ignorancia y el que sabe que no sabe es justamente el que recurre a hipótesis. En Men. 

86e, Sócrates y su interlocutor apelan a una hipótesis para investigar cómo es algo que 

todavía no saben qué es. En Fed. 100c-d, la existencia de las formas es una hipótesis a la 

que Sócrates adhiere con entusiasmo aun sin ser capaz de defenderla en detalle. En Rep. 

VI, a diferencia de quienes asumen sus hipótesis como si las conocieran (ὡς εἰδότες, 

510c6), como si fueran evidentes a todos (ὡς παντὶ φανερῶν, 510c7-d1), el filósofo 

aspira a dar razón de ellas, lo que quiere decir que reconoce la precariedad de su saber. 

El uso de hipótesis en el Parménides debe entenderse, a mi modo de ver, en línea con 

estas formulaciones ofrecidas en diálogos anteriores, como un recurso en este caso 

plenamente justificado debido a la juventud e inexperiencia dialéctica de Sócrates, 

aprendiz de filósofo.  

Por otro lado, así como el procedimiento zenoniano descripto al comienzo del 

Parménides parte de una hipótesis y explora sus consecuencias, encontramos un 

procedimiento similar descripto en Fedón 100a-c. Allí, en el marco de su autobiografía 

espiritual, Sócrates explica su decisión de refugiarse en los λόγοι, abrazar aquel que se 

le presenta como el más sólido, que no es otro que el que afirma la existencia de las 

formas, y examinar las consecuencias que de él se siguen. En el caso de Zenón, el punto 
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de partida no es la propia hipótesis sino la contraria, la de los partidarios de la 

multiplicidad, a quienes busca refutar para preservar la tesis parmenídea sobre la 

unidad. Y bien, la γυμνασία del Parménides combina ambos procedimientos, ya que 

invita a explorar las consecuencias que se siguen tanto de la propia hipótesis como de la 

contraria. De este modo introduce una importante corrección a la descripción del método 

hipotético ofrecida en Fed. 100a, donde tras asumir el λόγος que juzga más fuerte, 

Sócrates se declaraba dispuesto a asumir “como verdaderas las cosas que me parecen 

concordar con él …y, en cambio, como no verdaderas las cosas que no”. 

En el Parménides, esto se considera claramente insuficiente. El filósofo no puede 

soslayar el examen de aquellas posiciones que no concuerdan con la propia y declararlas 

no verdaderas sin más, sino que ha de explorar las consecuencias que se siguen de 

suponerlas verdaderas. El avance en la búsqueda de la verdad no depende ya, no 

exclusivamente al menos, de aferrarse “simple, sencilla y tal vez ingenuamente” (Fed. 

100d) al propio punto de vista, como declaraba el Sócrates de Fedón al echar mano a la 

hipótesis de la existencia de las formas. Su adhesión a esta teoría no lo exime, más bien 

le exige examinar aquella que se le opone, cuya refutación resulta decisiva para 

mantener la verdad del propio punto de vista.  

Ahora bien, en el Parménides, la refutación no solo es una instancia clave en el 

procedimiento zenoniano aludido al comienzo de la discusión, cuyo blanco es la 

hipótesis de quienes intentaban ridiculizar la hipótesis parmenídea acerca de la unidad. 

Lo es también, me animaría a decir, en la discusión que le sigue y ocupa la primera parte 

del diálogo, en la que se desarrollan numerosas dificultades que encierran las formas 

(130a-135d). En esa discusión, Parménides pone a prueba al joven Sócrates, poniendo en 

evidencia su incapacidad para resolverlas y para salir en defensa de la teoría que abraza. 

Esto puede evaluarse como un serio fracaso a la luz, otra vez, de un pasaje de Fedón, allí 

cuando Simmias mantiene que cuando es difícil alcanzar certezas, al menos hay que 

“intentar refutar de todos los modos posibles” lo que se pudo decir al respecto, “sin 

desistir antes de quedar exhausto de examinarlo por todos los costados”. De lo que se 

trata es de “aprender de alguien o descubrir uno mismo cómo son las cosas, o bien, si 
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ello es imposible, asumir, al menos, la mejor y más difícil de refutar de las explicaciones 

humanas” (Fed. 85c). 

Si bien esta recomendación se hace en el contexto de la discusión de la 

inmortalidad del alma, cuestión que excede en cierto modo la capacidad humana de 

saber, expresa que hay casos en los que el filósofo, más que acumular razones y 

argumentos en favor de la teoría que tiene por verdadera, intentará refutarla de todos 

los modos posibles, ponerle obstáculos. En vez de aferrarse al propio punto de vista y a 

partir de ello determinar qué es verdadero y qué no lo es, se aplicará a la búsqueda de 

la verdad incorporando, por así decirlo, la voz del otro. A falta de una teoría verdadera 

de manera incontrovertida, asumirá la “mejor y más difícil de refutar”. A esta luz 

adquieren buen sentido las palabras de Zenón al comienzo del Parménides, cuando 

reivindica el afán polémico de su obra, que a través de la refutación de quienes atacaban 

la hipótesis de la unidad, apuntaba, al fin y al cabo, a exhibirla como irrefutable. Esta es 

una condición que la teoría de las formas discutida en la primera parte del diálogo no ha 

alcanzado todavía, debido al fracaso de Sócrates para salir en su defensa. Este joven 

Sócrates es incapaz de “atravesar como en una batalla, todas las refutaciones” (Rep. 

534c1-2: ὥςπερ ἐν μάχῃ διὰ πάντων ἐλέγχων διεξιών), habilidad que Platón atribuye 

al dialéctico en los libros centrales de República. Una expresión muy similar usa 

Parménides cuando invita a Sócrates a ejercitarse y le anuncia la necesidad de “recorrer 

y explorar todos los caminos” (ταύτης τῆς διὰ πάντων διεξόδου τε καὶ πλάνης, 

Prm.136e1-3). Notemos que la habilidad de la que carece el joven Sócrates del Parménides 

no tiene que ver con la refutación en tanto instancia negativa, purgativa o purificadora, 

en cuya práctica Sócrates suele ser presentado por Platón como experto indiscutido. 

Aquí se trata más bien de que quien con el tiempo se convertirá en un hábil refutador de 

teorías ajenas pueda acudir en auxilio de su propia teoría. Sócrates, experto en interrogar 

a otros, tiene que aprender a responder, entrenándose para evitar que su teoría sea 

refutada y poder salir airoso con su argumentación invicta. La γυμνασία a la que se 

somete tiene como objetivo colmar esa carencia. Atravesar “como en una batalla, todas 

las refutaciones” le permitirá salir en defensa de la teoría que tiene por verdadera, 

propósito que se vería frustrado si persistiera en aferrarse, simple y quizás 
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ingenuamente, como se sugería en Fedón, al λόγος que estima más sólido y tiene por 

verdadero. Para establecerlo como tal, se esforzará por refutarlo, asumiendo como 

verdadero el λόγος contrario.  

La γυμνασία del Parménides, si así la entendemos, anticipa en buena medida el 

procedimiento metodológico que Platón adopta en Sof. 251e8-252d1, donde a través de 

la refutación de dos hipótesis radicales -una niega la posibilidad de cualquier mezcla o 

combinación en el seno de las cosas que son, la otra afirma que todo se mezcla con todo 

irrestrictamente- establece que algunas formas se combinan mutuamente y otras rehúsan 

mezclarse. La célebre teoría de la combinación de las formas es presentada allí por Platón 

como llave de solución a las dificultades envueltas en esas dos posiciones radicales, 

contrarias entre sí, que en última instancia representan objeciones a su propio 

pensamiento. En el citado pasaje del Sofista ambas se asumen como verdaderas, a título 

de hipótesis cuyas consecuencias son cuidadosamente escrutadas. También en ese caso 

se trata, para usar la expresión de Rep.VII, de “atravesar como en una batalla todas las 

refutaciones”, no para refutar a otros sino para someter a prueba la propia teoría,13 en la 

convicción de que únicamente tras haber refutado todas las objeciones posibles se 

alcanza un punto firme. La mejor explicación, continúa pensando Platón, es la que 

subsiste irrefutable, y la γυμνασία del Parménides es seguramente apropiada para 

alcanzarla. En ese sentido, contra el habitual contraste entre la dialéctica “socrática” de 

los primeros diálogos platónicos, refutatoria y negativa, y la dialéctica constructiva de 

los posteriores, asociada a cierto uso que el filósofo hace de las hipótesis, en el método 

propio del filósofo, al que Platón da el nombre de dialéctica, la refutación ocupa un lugar 

privilegiado, lo cual supone una continuidad a lo largo de los diálogos y testimonia la 

fidelidad al legado socrático. Me refiero a la exigencia típicamente socrática de someter 

a examen las propias creencias e incorporar la voz del otro como parte esencial de la 

discusión filosófica. En esta dirección se encamina la γυμνασία del Parménides, 

propedéutica de la dialéctica.  

13 Cf. Adam (1963, 2: ad loc. 534c ὥςπερ ἐν μάχῃ κτλ., 142-143). Para Berti (2015: 87), la 

prescripción de llevar a cabo todas las refutaciones es el secreto del carácter constructivo de la 

dialéctica platónica. 
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Resumen 

Exposición acerca de la aparición del patriotismo – sacrificio por la Patria – entre los 

griegos clásicos, en un despliegue progresivo en tres momentos: el ciclo mítico (la 

despedida de Héctor a su esposa e hijo en La Ilíada de Homero), la poesía trágica (los 

argumentos de Creonte y Hemón en Antígona de Sófocles) y la filosofía (la aparición 

personificada de las Leyes y la comunidad de la Polis ante Sócrates en el Critón de 

Platón). Se presenta un pasaje desde un primer momento de confusión, donde la Familia 

era el elemento de pertenencia y se emparentaba con la Polis, pasando por un punto de 

quiebre donde Familia y Polis se separan y enfrentan normativamente, y un momento 

de cierre donde la Polis, y no la Familia, es la generadora del hombre y única institución 

que puede exigir legítimamente su obediencia. 

 

Palabras clave: Patriotismo – Homero – Sófocles – Platón – Familia - Sacrificio 

 

 

En esta ponencia trataremos acerca del surgimiento del Patriotismo (entendido como el 

sacrificio por la ciudad) acaecido entre los griegos clásicos. Aclarando primero que el 

patriotismo no surgió por mera generación espontánea a partir de la nada, sino que es el 

producto de un devenir cultural que fue reemplazando una realidad anteriormente 

existente, la familia. Y por familia no nos referimos a la tipología moderna, sino a aquella 

descripta por Fustel de Coulanges: en lo cuantitativo la familia de los más remotos tiempos, 

con su rama principal y sus ramas secundarias, con sus servidores y sus clientes, podía formar 

un grupo de hombres muy numeroso (F. de Coulanges, 1931:159) y en lo cualitativo, en fin, 

cada familia tiene su jefe, como una nación puede tener su rey. Tiene sus leyes, que sin duda no 

están escritas; pero que la creencia religiosa graba en el corazón de cada hombre. Tiene su justicia 

interior, sin que haya otra superior a que pueda apelarse. Cuanto el hombre necesita 

perentoriamente para su vida material o para su vida moral, la familia lo posee en sí. No necesita 

nada de fuera: es un Estado organizado, una sociedad que se basta a sí misma. (F. de Coulanges, 

1931:155). En suma, era la familia antigua, una realidad íntegra y autárquica que daba 
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sentido al hombre y que va a ser reemplazada, asimilada y superada dialécticamente por 

el surgimiento de la Polis. Esta superación se resaltará en tres hitos de la cultura griega: 

en primer lugar, la Ilíada de Homero que caracteriza el momento arcaico y mítico, luego 

la tragedia Antígona de Sófocles que representa el momento poético trágico y por último 

el Critón de Platón como el momento filosófico. 

 

El momento heroico 

El primer momento de nuestro despliegue dialéctico será el Canto VI de la guerra de 

Troya, cuando Héctor debe salir a la batalla; en un presentarse a combate, que es 

voluntario, y que podría ser tal vez su propia condena a muerte, y por eso Héctor dice: 

Quiero ir a mi casa a ver a los criados, a mi esposa y a mi tierno hijo. Pues no sé si aún otra vez 

llegaré de regreso a ellos, o si los dioses ya me van a doblegar a manos de los aqueos (Homero, 

2006: 124) 

Tenemos a un Héctor que se sabe augurado por los Dioses como víctima segura 

de la guerra. Su destino marcado, al cual no intenta renunciar, es caer muerto 

defendiendo Ilión. Pero éste no es un simple sacrificio por su ciudad Patria, y no lo es 

porque estamos en el momento de la ambigüedad más absoluta: Troya es su Patria, sí, 

pero también representa a su Familia. Porque Héctor es el primogénito del rey de la 

ciudad, Príamo, y como tal heredero a futuro de esa posesión que detenta su estirpe. En 

el nombre simbólico que el pueblo troyano da a su hijo, Astianacte, vemos ese papel que 

Héctor cumple para Troya. Pues el significado del sobrenombre surge de asti (ciudad) y 

ánax (rey), siendo el título de ánax aquel que remite a la función del rey divino cretense-

micénico tal como nos lo enseña Vernant1: un rey absoluto cuya competencia se da en 

todos los niveles de la vida (lo militar, lo económico, lo religioso), que es la punta de la 

pirámide y el mantenedor del orden cósmico, que con su presencia supervisa el 

crecimiento fructífero de los campos, tierras de las que es él mismo el único poseedor. 

Así Ilión es el feudo de su familia, la propiedad personal que le tocará como futuro ánax, 

rey divino. Desde un punto de vista objetivo no podemos conocer con seguridad la 

1 Véase el sentido de ánax en el capítulo II, La monarquía micénica, de Vernant (1992). 
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intención subjetiva de Héctor, que permanece interior y oculta en su acto de sacrificio: 

¿es defender su Patria o la posesión de su familia? ¿Defender la ciudad o su herencia? 

Lo que sí podemos desvelar en la subjetividad del héroe es que se enfrenta a su 

familia más íntima, su mujer e hijo, que le pide renunciar a su destino como defensor de 

la ciudad. Así le sale al encuentro Andrómaca que le implora: ¡Oh, Héctor! Tú eres para 

mí mi padre y mi augusta madre, y también mi hermano, y tú eres mi lozano esposo. Ea, 

compadécete ahora y quédate aquí, sobre la torre. No dejes a tu niño huérfano, ni viuda a tu mujer. 

(Homero, 2006: 124). Un ruego con dos elementos distintos, por un lado, está el reclamo 

ante la obligación familiar más cercana para con la mujer y el hijo, por otro lado, está la 

mención de lo absoluto: pues Héctor no es simplemente padre o esposo, sino es el todo-

absoluto-de-la-familia, es padre, madre, hermano, esposo, la familia misma encarnada en 

su persona que perecerá si él perece. A pesar de los lloriqueos, de las imploraciones, de 

su hijo asustado, Héctor va al combate y da voluntariamente la vida por Troya. Intentar 

convencerlo de lo contrario apelando a las obligaciones que tiene para con su Troya-

familia no sirven ya, porque el elemento de la Troya-ciudad se ha impuesto.   

El momento trágico 

El segundo momento trasciende la ambigüedad del sacrificio heroico de una 

subjetividad que se nos mostraba como absoluta, tanto en su rasgo de familia (el padre, 

madre, hermano, esposo, todo-en-uno) como de ciudad (el ánax divino). Hay ahora una 

separación objetiva y por ello trágica e irreconciliable de ambos principios: la familia, 

por un lado, representada en la subjetividad de Antígona, la ciudad por el otro, en la 

subjetividad del tirano Creonte. Si con Héctor no podíamos asegurar finalmente el por 

qué de su acción, a qué ámbito remitía el instante último de su muerte sacrificial, con la 

tragedia de Sófocles se exteriorizan los absolutos que se corresponden en distintas 

personas. Antígona no sigue la ley de Tebas, porque ha elegido la ley no escrita de la 

familia, ley que ahora es enemiga de la ley de la ciudad. Es un momento de cambio 

histórico que bien nos refiere Vernant cuando dice que: “La legislación sobre el 

homicidio marca el momento en que el asesinato deja de ser asunto privado, un arreglo 

de cuentas pendiente entre los gens […] que puede engendrar un ciclo fatal de asesinatos 

y venganzas, es reemplazada por una represión organizada dentro del cuadro de la 

ciudad, controlada por el grupo y en la que la colectividad, como tal, se encuentra 
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comprometida. No es ya solo para los parientes de la víctima sino para la comunidad 

entera que el asesino viene a ser un objeto de impureza.” (Vernant, 1992: 87) 

Aquí están todos los puntos de la tragedia, la muerte de los hermanos de 

Antígona en un combate que lo hace a uno, defensor de Tebas y al otro su atacante, y 

por ello, un homicida condenado por las leyes de Creonte, personificación de la ciudad. 

Tenemos el castigo de la ley ciudadana, que va directamente contra los ritos familiares 

que se le deben al muerto –castigo que no puede ser aceptado por Antígona que es a su 

vez la representación de la familia. Y la tragedia que se desata porque ninguno de los 

dos principios exteriorizados puede renunciar a sus pretensiones de absoluto. 

En este enfrentamiento hemos de notar que es en Creonte donde se da el salto 

dialéctico hacia adelante: la ciudad-familia heroico-micénica se ha separado ya y se ha 

independizado, y es en Creonte que la ciudad tiene por fin la voz que la defienda… que 

la defienda a muerte. Para ello, primero la tragedia nos debe mostrar un carácter de tipo 

kantiano, es decir, el tirano de la ciudad no puede ser alguien que se beneficie de su acto, 

de la condena de Polinices, en lo más mínimo. Porque en otro caso, no se sabría si actúa 

en pos del bien absoluto de la ciudad (del a priori que encarna Creonte), o en pos de los 

fines a posteriori y personales de él. Por esto, la tragedia pone en la subjetividad interior 

de Creonte a la familia misma, que él en su exterioridad, en las leyes que manda, ataca 

y castiga. Pues Creonte no es un desconocido que no pierde nada con el castigo contra 

Antígona, que es según sus propias palabras: “hija de mi hermana y más próxima a mi 

sangre que cualquiera de los que se encuentren con nosotros bajo el cuidado de Zeus 

protector de los hogares” (Sófocles, 1994: 79). Al contrario, Creonte hace un movimiento 

interior de expulsión de lo familiar, es en sí mismo la negación de la familia a la que él 

pertenece2 y purga de sí todo afecto que lo desconecte de ese universal (la ciudad) que 

está representando. Y así nos dice: “Pues para mí, quienquiera que, al dirigir una ciudad, 

no toma las mejores decisiones y su boca por algún miedo calle, éste me parece el peor 

de los hombres ahora y siempre. Y en modo alguno considero mejor al que tiene en 

cuenta a un ser querido frente a su propia patria.” (Sófocles, 1994: 79). 

2 Antígona es su sobrina y también la prometida de su único hijo. Por sangre, Antígona viene de 

su familia, y por la ley no escrita de los gens, cuando ésta se desposase con su hijo, vendría a estar 

espiritualmente bajo los mismos genios tutelares de la propia estirpe creontina. 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 337



Creonte reniega de su propia familia en pos de la justicia que se le debe a la Patria. 

Y esto al final de la tragedia lo llevará a la ruina de su propia familia, pues la ley 

ciudadana cuando se cumple no matará solamente a su sobrina, sino también a su hijo y 

a su esposa (pues el castigo contra Polinices, hermano de Antígona, pero también 

sobrino de Creonte, es un castigo ordenado por la Tebas-ciudad contra la familia de 

Antígona, en la cual también estaba inserto Creonte). En una sucesión de suicidios, 

Antígona, Hemón –su prometido e hijo de Creonte- y Eurídice –la madre de Hemón y 

esposa de Creonte- se quitan la vida. No es esto algo mandado por la ley de la ciudad; 

sino que debe ser entendido como la venganza de la ley no escrita de la familia contra 

Creonte mismo: su familia entera se distancia de él, a través del acto de darse muerte, 

debido a que él previamente ha elegido alejarse de la familia, para encarnar únicamente 

el papel de la ciudad de Tebas. En esto mismo, en la ruina final de Creonte, vemos 

objetivamente que su accionar se ha separado del de la familia, y que encarnará el ideal 

de la ciudad cueste lo que cueste. Tal como él nos dice: “Pero, a quien la ciudad erigiera 

como autoridad, es preciso obedecerlo en las pequeñas cosas y en las justas, así como en 

las contrarias.” (Sófocles, 1994: 96) 

El acto máximo de sacrificio por la ciudad se ve entonces en la obediencia a las 

grandes injusticias que ésta cometa, en cumplir hasta el final sus leyes no solo cuando 

éstas no causen daño alguno (en las pequeñas cosas), o cuando aparentemente nos 

beneficien (y las llamamos justas por eso), sino ante todo, en los grandes actos (que 

implican por ello, grandes costos) y principalmente en aquellos que nos perjudiquen (y 

que por eso, desde un punto de vista subjetivo, son llamadas por el individuo como 

injustas). 

Se ha dado un paso adelante, del sacrificio que hizo el héroe épico por la Troya-

ciudad, pero que también era a la vez un sacrificio por la Troya-familia, se ha pasado a 

la distinción exterior entre la Tebas-Ciudad y la estirpe familiar de Antígona y de 

Creonte. Pero el enfrentamiento es a muerte entre ambas ideas con pretensión de 

absoluto y por lo tanto no se llega a una superación dialéctica del conflicto, culminando 

en tragedia para todos los participantes. La ley de la ciudad se presenta, así como externa 

a la familia, opuesta a muerte contra ella. De la presencia obligada en simultáneo de ambas 
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en un mismo lugar –en Troya, a la negación y separación absoluta de ambas, que no 

pueden tolerar a la otra parte en el mismo lugar –en el caso de la tragedia. 

El momento filosófico 

El momento de la superación solo se podrá dar cuando el acto de la muerte-sacrificial por 

la Polis-Patria no sea ambiguo y subjetivo como en lo épico (una voluntad libre que elige 

la muerte en pos de un objeto ideal confuso: la patria-familia), ni sea externo e 

irreconciliable como en lo trágico (una voluntad a la que le llega desde el exterior –la 

ciudad- la muerte como castigo que no puede evitar), sino que sea un acto que, siendo a 

la vez originado en la objetividad exterior (la ciudad que lo exige) sea interiorizado en la 

subjetividad, no como negación impuesta (negación de la ley de la familia, como en 

Antígona), ni como inevitable condena, sino como una elección voluntaria y libre.  

En síntesis, mientras en Héctor estaba el sacrificio libre, en Antígona la muerte 

como condena obligada, aquí debemos dar con una condena que no reporte beneficio 

alguno al sujeto, por tanto, que sea una condena injusta (tal como lo pedía Creonte), pero 

que sea a la vez elegida y aceptada por éste. Por supuesto, estamos anunciando aquí lo 

narrado en el Critón, en donde el único absoluto visible será el de la ciudad que se le 

presenta a Sócrates, que argumenta: “Si cuando nosotros estemos a punto de escapar de 

aquí […] vinieran las leyes y el común de la ciudad y […] nos dijeran: Dime Sócrates, 

¿qué tienes intención de hacer? ¿No es cierto que, por medio de esta acción que intentas, 

tienes el propósito, en lo que de ti depende, de destruirnos a nosotras y a toda la ciudad?” 

(Platón, 2007: 204) 

Hay que remarcar que no se presentan aquí “las leyes puras”, las leyes en 

abstracto, como si el conflicto real fuera el de Orden y Legalidad versus Caos y Anomia. 

Porque como ya vimos, hay más de un tipo de legalidad, y las leyes que se le podrían 

haber presentado a Sócrates, podrían haber sido las leyes de la familia, el reclamo por 

parte de sus hijos, que como alega Critón: “Me parece a mí que traicionas también a tus 

hijos; cuando te es posible criarlos y educarlos, los abandonas y te vas, y por tu parte, 

tendrán la suerte que el destino les depare, que será, como es probable, la habitual de los 

huérfanos durante la orfandad.” (Platón, 2007: 197) A lo que se responde, de parte de las 

leyes y la ciudad: “Sócrates, danos crédito a nosotras, que te hemos formado, y no tengas 

en más ni a tus hijos ni a tu vida ni a ninguna otra cosa que a lo justo” (Platón, 2007: 210) 
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Quienes se presentan ante Sócrates no son por ende las Leyes como un absoluto, 

la legalidad pura, sino las leyes de la ciudad –y la Ciudad misma personificada-, son las 

leyes-mandato de la Ciudad (tal como los mandatos de Creonte en Tebas, que Antígona 

rechazó cumplir), las mediaciones de ésta que es lo único Absoluto, y por encima de toda 

otra idealidad, sea la familia u otra legalidad. Por eso, éstas le recuerdan a Sócrates: 

“¿Acaso eres tan sabio que te pasa inadvertido que la patria merece más honor que la 

madre, que el padre y que todos los antepasados, que es más venerable y más santa y 

que es digna de la mayor estimación entre los dioses y entre los hombres de juicio?” 

(Platón, 2007: 205) 

En pocas palabras, le dicen que la Patria es más que la familia. Y hablando del 

sacrificio que hay que hacer por ella, le increpan: “¿Te pasa inadvertido que hay que 

respetarla y ceder ante la patria y halagarla, si está irritada, más aún que al padre; que 

hay que convencerla u obedecerla haciendo lo que ella disponga; que hay que padecer 

sin oponerse a ello, si ordena padecer algo: que si ordena recibir golpes, sufrir prisión, o 

llevarte a la guerra para ser herido o para morir, hay que hacer esto porque es lo justo 

[…] y que es impío hacer violencia a la madre y al padre, pero lo es mucho más a la 

patria?” (Platón, 2007: 205) 

Y puede decir esto la Ciudad, porque es el único todo-en-uno, el único absoluto: 

“¿No te hemos dado nosotras la vida?” (Platón, 2007: 204). “¿Podrías decir, en principio, 

que no eras resultado de nosotras y nuestro esclavo, tú y tus ascendientes?” (Platón, 

2007: 205). Tal como dijo Creonte, la obediencia en las cosas justas y pequeñas, y en las 

contrarias, en las grandes injusticias, tal como una condena a muerte injusta es cuando 

se demuestra la verdadera obediencia a la Patria. El sacrificio socrático es mayor que el 

de Antígona, porque podía haber sido evitado, porque la opción de la violación a la ley 

ciudadana era fácil (la huida le estaba esperando). Y es Sócrates el que decide 

personificar él mismo a la Ciudad, siendo que sus instrumentos, los guardias que debían 

encarnar la legalidad citadina ya habían sido sobornados (y no por mucho dinero, como 

dijo Critón). Sócrates mismo es quien repara entonces ese orden interno roto de la 

Ciudad (que, como todo Absoluto, encuentra el desvío en la materialidad, en la 

corrupción de los agentes humanos que deben representarla). Sócrates con su muerte 

repara ese Absoluto, pues si él hubiera elegido para beneficio suyo, la corrupción de los 
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hombres –de los guardias-, habría aceptado con ello al mismo tiempo, la corrupción de 

los hombres que lo habían condenado en juicio injusto para beneficio de ellos. Sería 

aplicar el imperativo kantiano (aceptar que la corrupción es un medio plausible para el 

propio beneficio, corrupción para salvarse y beneficiarse uno, tanto como corrupción 

para ser condenado y beneficiar a otros). Esa falla de los hombres, su corrupción, no 

puede ser universalizada y tomada como válida; sino que debe ser negada y se la debe 

separar del accionar del absoluto mismo de las leyes de la ciudad, que le dicen: “Pues 

bien, si te vas ahora, te vas condenado injustamente no por nosotras, las leyes, sino por 

los hombres.” (Platón, 2007: 210). Sócrates muere así para reparar el Absoluto: las leyes 

ciudadanas objetivas que pueden violarse y corromperse en el orden mundano exterior 

se mantienen en él, como leyes ciudadanas subjetivas, incólumes y sagradas, 

incorruptibles a pesar de la corruptibilidad exterior. 

 

Conclusiones 

En el despliegue del patriotismo distinguimos entonces un triple movimiento: Héctor 

hace un acto libre (positivo) de sacrificio por un bien que en el fondo era íntimo suyo 

(Troya era su Patria y su posesión familiar, la Ciudad es una objetividad aún no separada 

de la subjetividad de la Familia); Antígona recibe un castigo obligado externo (negativo) 

de parte de una entidad ya claramente separada (la Ciudad de Tebas, encarnada en su 

tirano Creonte, quien siendo parte de su propia familia, no se detendrá jamás por ello); 

y Sócrates vivenciará el momento de la síntesis (la negación de la negación, negación del 

castigo como mero castigo obligado y externo), pues su destino es a la vez castigo y 

elección libre: el castigo injusto de la Ciudad es elección libre y voluntaria propia del 

ciudadano, que lo sostiene en pos de la supervivencia de la Ciudad misma (que lo ha 

hecho ser lo que es), aceptación de su ley incluso cuando lleve a la desgracia personal y 

familiar (pues sin Ciudad no habría ni familia ni Sócrates, por lo que “salvarse” a sí 

mismo en lo inmediato, destruyendo la Ciudad y su ley, sería destruir la Ciudad y a la 

vez condenarse a sí mismo en lo mediato –ya que no se es nada sin la Ciudad). Y, si en 

Héctor la muerte por la Patria le acaece como un destino divino ineludible, que ya le 

había sido augurado y en el cual él no tiene ni voz ni voto; y en Antígona la muerte por 

la Patria es el fruto de un choque trágico e inevitable contra una legalidad que le es 
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externa; la muerte de Sócrates, en cambio, solo se sigue de una legalidad, la de la Ciudad, 

cuyas falencias objetivas externas son compensadas por su subjetividad interior, y que 

no son un hado ineludible, sino el principio de la propia decisión sacrificial del 

ciudadano, que ya no es más hijo de su familia, sino hijo de la Polis, hijo de la Patria: “En 

efecto, nosotras te hemos engendrado, criado, educado.” (Platón, 2007: 206).  
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Resumen 

Ha habido dos razones principales para considerar que la división inicial del Político 

tiene graves falencias: por un lado, aspectos formales que dependerían de las estrecheces 

características de la dicotomía; por otro lado, la insuficiente distinción del político 

respecto de ciertos competidores. Como consecuencia de este juicio negativo, los 

intérpretes tienden a suponer que la división inicial resulta reemplazada en las secciones 

subsiguientes del diálogo. Discutiré aquí este enjuiciamiento negativo, y para ello 

consideraré la división inicial con cierto detalle. Propondré que el método de la división 

se mantiene a lo largo del diálogo y resulta un procedimiento adecuado para averiguar 

la naturaleza del político; sostendré además que el núcleo de la división inicial pone de 

manifiesto que la diaíresis provee los rasgos esenciales de la clase (o Forma) buscada. De 

tal manera, buscaré exonerar a la división inicial de los cargos que se han levantado en 

su contra, y mantendré que de sus defectos es principalmente responsable el modelo del 

‘pastoreo de seres humanos’, cuya inadecuación Platón apunta a superar en el desarrollo 

de su discusión. 

 

Palabras clave: Experticia política - División - Definición - Formas 

 

 

1. Algunas cuestiones en la primera división del Político 

Hay dos líneas de objeciones contra la división inicial del Político (259d7-268d4) de 

Platón. La primera concierne a las supuestas limitaciones del método de la división en 

general; la segunda denuncia la inadecuación de un modelo tradicional de política, i.e. 

el pastoreo (arraigado en la épica homérica, Ilíada 2.243, 254). La primera definición ubica 

la política dentro del género de la epistéme; los detractores de esa definición  que 

encuentran una base parcial, al menos, en intervenciones posteriores del conductor del 

diálogo, i.e. el extranjero de Elea  señalan que tal ubicación no permite explicar la 
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característica de una actividad que se revelaría posteriormente como estrechamente 

vinculada con la praxis y que se aplica a dirigir y gobernar dando sus propias órdenes. 

Esta línea de objeciones cree encontrar una confirmación en la caracterización posterior 

del político como quien ‘teje’ los temperamentos extremos en la ciudad (308b10-311c10). 

Aparentemente, las falencias de la división inicial estarían vinculadas también a la falta 

de una guía formal para dividir correctamente  similar a la división del pescador de 

caña que precede a la división del sofista en el diálogo homónimo, guía que actuaría, a 

su vez, como una especie de modelo (paradeigma) útil para captar rasgos comunes con la 

figura buscada (Sph. 218c5-d6, 219d9, 221d8-e3). En el Político se registraría algo similar 

recién cuando el Extranjero de Elea viene a considerar el paradigma de la tejeduría (Plt. 

277c7 ss.) (Lane 1998: 39-46). El resultado de un método con deficiencias, que incluso es 

sospechado por algunos (Rosen 1995; Brown 2010: 151 ss.) como intrínsecamente 

inadecuado para aplicarse a la definición de los asuntos humanos, se comprobaría al 

final de la división inicial: la definición del político como apacentador del rebaño 

humano (agelaiatrophía) no lo deslinda respecto de ciertos rivales que comparten con él 

ese rasgo. En la interpretación del mito de Cronos que ofrece el mismo Extranjero de 

Elea (271d ss.) se apunta a que la división inicial ha estado afectada de una cierta 

inclinación biologicista (vinculada a la misma noción de ‘apacentar’) y se señala sobre 

todo que la representación del político como un rey que presta asistencia plena a quienes 

cuida, ocupando así una posición por sobre los ciudadanos, resulta inadecuada al rey o 

político de ‘nuestra’ época (i.e. la época de Zeus) (274e1-275a5; Migliori 1996: 243, 255). 

A partir de lo dicho no es necesario inferir que Platón suscita una disputa con las figuras 

políticas históricas; ya la elección de un término completamente desusado para designar 

al ‘político’, precisamente politikós, sugiere que el plano de discusión del diálogo conlleva 

un cierto carácter normativo (Rowe 1995; El Murr 2016). 

En este breve trabajo me propongo considerar la división inicial y abordar los dos 

órdenes de cuestiones precedentemente señalados, i.e. la adecuación o inadecuación de 

la división inicial en sus aspectos más formales vinculados al método de la división, por 

un lado, y el modelo de política que se presenta a través del pastor divino hacia el final 

de dicha división, por el otro lado. Sin embargo, aunque distintas entre sí, creo que 

ambas cuestiones deben plantearse en conjunto. Sugeriré que en la división inicial hay 
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que distinguir un núcleo y una parte final: solo en esta última, cuando se hace dominante 

una noción inadecuada de ‘cuidado’ (trophé y sus asociados se reemplaza en cierto 

momento por términos más abarcadores y menos inadecuados, como epiméleia y 

therapeía) (276b7-c2, c12-d2, 278e9-10) se incurre en los errores que conducen a criticar la 

división inicial ya en el mito de Cronos, y a buscar, consecuentemente, un modelo 

alternativo (probablemente el de la tejeduría) como análogo de la actividad política. Sin 

embargo, el núcleo de la división inicial, principalmente la ubicación de la política como 

un conocimiento experto de carácter ‘teórico’, se mantiene (o debe mantenerse) 

integrado en la división final. En cuanto a los aspectos formales del método puesto en 

práctica en esta sección del diálogo, creo que se trata de algo que no difiere 

sustancialmente de la caracterización de la división que hallamos en la ‘página oficial’ (o 

en la teoría) sobre el tema en Fedro (265d3-266b1) (contra Wedin 1987; Lane 1998).  

 

2. Algunos aspectos del método de la división 

El último tópico mencionado envuelve una serie de problemas particulares. Una división 

platónica puede caracterizarse como un método que opera conjuntamente con otro 

procedimiento (sea la colección o el paradigma), el cual provee opiniones verdaderas, 

pero no suficientemente articuladas sobre la clase que se busca definir. La división es, 

según esta imagen, un método de definición e identificación (no de clasificación, contra 

Ryle; así lo notó ya Ackrill 1970; similarmente El Murr 2005; El Murr 2016; Gill 2010) que 

se aplica a clases (que llamaré) ‘platónicas’ (para distinguirlas de nuestro concepto de 

‘clases naturales’, bajo el cual difícilmente se encuadran algunos objetos sometidos a la 

división, como por ejemplo la tejeduría o el mismo político). La división platónica, 

además, sigue una regla principal que se explicita en los dos pasajes del Político 

dedicados a dicho procedimiento (262a-263b, 285a8-b6), i.e. la regla de dividir por el 

medio (mesotomeîn), la cual permite evitar errores en la división (como el de la confusión 

entre méros y eîdos (262b, e, 263ab), que es fruto de un error formal en la aplicación de la 

división) (Marcos 1995)1. Esta regla está por sobre la preferencia no excluyente por la 

1 Es posible sugerir que en la individualización de ése y otros errores formales relacionados Platón 

formula advertencias procedimentales sobre la división en las que se anticipa, por decirlo así, a 

algunas advertencias similares formuladas críticamente por Aristóteles, APo. II 4.91b29-30 (más 
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dicotomía (véanse las observaciones críticas de Aristóteles en PA I 2.642b5-7, I 3; y la 

‘anticipación’ platónica en Plt. 287d10). En tal sentido, aunque los sucesivos cortes de la 

división inicial son todos dicotómicos, los eventuales problemas de dicha división no 

residen realmente en las estrecheces de la dicotomía (contra Gill 2010) y, por lo tanto, en 

la práctica posterior del mismo método, dentro del diálogo, no encuentro una versión 

alternativa de la división (en términos mereológicos, como sugiere Gill 2010). 

Finalmente, los objetos de la división platónica son las Formas (clases ‘platónicas’), que 

me inclino a entender en términos intensionales (a pesar de algunas críticas a la 

posibilidad de interpretar el método de esa manera, formuladas por Moravcsik 1973; 

Cohen 1973; Wedin 1987; Sayre 2006). Lo que quiere decir que la división opera sobre 

entidades de tipo intensional es básicamente que el método de la división apunta a 

captar la esencia de clases (platónicas) (y solo mediatamente a captar los individuos, en 

la medida en que caen bajo tales clases). En tal sentido, lo que encontramos en una 

división es un conjunto (tan completo o exhaustivo como sea posible) de propiedades 

esenciales, no meramente rasgos seleccionados conforme a la perspectiva de quien 

divide (contra Lane 1998 y en cierto sentido también El Murr 2005). Esta última 

consideración no impide que haya divisiones más reveladoras que otras; al contrario, es 

coherente con una consideración intensional del método y sus objetos el hecho de que 

las divisiones pueden clasificarse en más y menos reveladoras (de la esencia) (Moravcsik 

1973: 165 s.; Brown 2010: 158-163). 

En síntesis, como lo deja en claro 267e1-268d4, la división inicial es incompleta 

porque envuelve un concepto inadecuado de política (268d7) y, en consecuencia, no 

provee las propiedades necesarias para identificar al político distinguiéndolo 

nítidamente respecto de figuras que comparten rasgos ubicados a un nivel de 

generalidad superior. En efecto, la división inicial no alcanza a precisar con exactitud 

cuál es el rol propiamente reservado al político en el medio de sus competidores más 

lejanos y más cercanos (i.e. jueces, oradores y generales, también educadores, respecto 

de los cuales es más dificultoso diferenciarlo). Sin embargo, el carácter epistémico de la 

política, que conforma el núcleo de la división inicial, debe mantenerse en la división de 

allá de cuál sea el papel que, para cada autor, desempeñen las definiciones por división en la 

adquisición de conocimiento estricto; sobre esto último, cf. Ferejohn 1991: 19 ss. 
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grano fino, que se alcanza al final del diálogo (308b-311c), mediante la aplicación del 

mismo método, tal como intentaré sugerir a continuación. 

 

3. Notas para rehabilitar la división inicial 

(a) La clasificación de la política bajo las ciencias teóricas no está en contradicción con su 

carácter directivo (epitaktiké) (contra Skemp), pues la primera división de la epistéme en 

práctica y teórica no tiene el sesgo aristotélico de la contraposición entre práxis y theoría. 

El carácter teórico de la política no la convierte en contemplativa, sino que sirve para 

deslindarla de otras artes que utilizan el cuerpo en sus producciones. Es más bien la 

matemática, que se encuentra en la rama de la división bajo la cual no se subordina la 

política, el tipo de arte al que puede caberle el carácter de la contemplación. En breve, la 

experticia política sería directiva (Lane 2018) y, si tiene el carácter del conocimiento no 

proposicional (Wieland 1982), envolverá una referencia inmediata a la acción. Además, 

en 261e11-b2 se dice claramente que el conocimiento teórico en su aspecto directivo 

autónomo da lineamentos para hacer cosas. Por ello, la pertenencia de la política al 

género de las ciencias teóricas no la priva de su peculiar carácter práctico. 

(b) El carácter directivo de las artes o ciencias con las cuales se agrupa la política 

preserva a la dirección política de hallarse envuelta en múltiples tareas de ejecución de 

obras; la política dirige sin ejecutar ni encargarse de producciones variadas, como las 

que tienen lugar en la pólis. Esto se hace particularmente claro mediante la consideración 

de la arquitectura (una especie de modelo que compite con el del pastor divino en la 

división inicial, 260a4-7) y es importante para justificar el reclamo que hace el Extranjero 

de Elea en 284e2-3 (289d1) acerca de que el político tiene competencia en asuntos 

prácticos. 

(c) ¿Podrían subsanarse los problemas de la división inicial (detectados más arriba) 

a través del mero añadido de nuevas divisiones para lograr así distinguir al político de 

sus competidores? En ese caso, la falencia de la división inicial consistiría en que es 

meramente incompleta. En contra de esta lectura, creo que Platón indica con bastante 

claridad que la deficiencia de la división inicial es más seria y reside en la última sección 

de la misma, donde se introduce la idea de la política como pastoreo divino. En efecto, 

en 292a-293a, el Extranjero señala que el modelo del rey-pastor está asociado a la 
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provisión de todas las necesidades, condición bajo la cual difícilmente se desarrollan las 

artes y se forman comunidades políticas (271de). En síntesis, hay dos conceptos 

problemáticos para captar lo específico de la política: (i) seres vivos o animales es 

demasiado amplio para captar lo propio del ciudadano (objeto del cuidado político); (ii) 

apacentamiento es una noción inapropiada o inespecífica para aprehender la relación 

directiva que ejerce el político. Para efectuar correcciones, en 276cd se reemplazan los 

términos que significan alimentar (trophé) por otros más genéricos, como cuidado 

(epimeleîa, 276d2-3, 305e3). 

(d) Estas correcciones deben entenderse en consonancia con las recomendaciones 

metodológicas sobre la división: hay que aprehender de manera completa y suficiente lo 

que se busca mediante la división (265d2, 267c8, 267d1, 277c8, 278c4, 280b1, 281d1-2); y, 

además de verdaderas, las propiedades incluidas en la definición final deben ser 

completas (y la definición, así obtenida, clara). 

(e) El funcionamiento conjunto de colección (synagogé) y división (diaíresis) (Fedro 

265d3-266b1) (o de una técnica que reemplace la primera, como puede ser el uso de 

paradigmas en el Político) puede explicarse en virtud de que quien divide debe hallarse 

en posesión de cierta comprensión inicial y general o aproximativa, así como correcta o 

verdadera de la Forma a la cual se aplica el procedimiento. Esa comprensión previa 

obtenida por medio de la colección (i.e. por medio de la aprehensión de semejanzas, que 

resulta en la reunión de una pluralidad de cosas bajo una única Forma), en la medida en 

que tal comprensión (aprehensión del género coleccionado) se articula a través de la 

división, resulta en un genuino avance cognoscitivo. En efecto, por medio de la división 

del género se consigue distinguir con claridad y exactitud una parte dentro de un 

conjunto sistemático y articulado de Formas. Esto reemplaza el recurso al conocimiento 

innato alegado para explicar el punto de partida de la adquisición del conocimiento; en 

lugar de la disposición de un conocimiento inicial pleno, es suficiente contar con 

creencias verdaderas pero generales y no completamente articuladas. El método 

recupera así su capacidad heurística (Gill 2010), que consiste en identificar a través de 

las divisiones, por ejemplo, qué clase de experticia pertenece al político, distinguiéndolo 

del saber de sus rivales. La situación epistémica inicial está representada en el Político 

por el acuerdo acerca de las denominaciones de las figuras que se trata de definir.  
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 Los intérpretes han señalado que la colección está ausente del Político (Sayre 2006; 

Lane 1998). Sin embargo, 285a4-b6 tiene un aire de familia, al menos, con ese 

procedimiento. Allí se afirma que comenzamos un proceso de conocimiento mediante la 

aprehensión de una semejanza relevante, como paso previo necesario para descubrir las 

diferencias entre las Formas. Es posible que en el Político los dos procedimientos de la 

colección y división, estrictamente separados en el Fedro, no se ubiquen en dos 

momentos metódicos estancos, sino que se encuentren entrelazados: habría una cierta 

división antes de coleccionar, y una cierta colección de especies semejantes cuando 

dividimos (Gill 2010: 186 nn. 24 y 25). Esto no impide mantener claramente distinguido 

qué es concretamente aquello con lo cual cada uno de estos dos procedimientos 

contribuye al conocimiento. 

(f) He asumido aquí que los correlatos de la división son las Formas platónicas. Uno 

de los excursos metodológicos del Político atañe a la distinción entre méros y eîdos, parte 

y Forma (o especie) (285a4-b6). La distinción se hace con motivo de un error cometido 

por el Joven Sócrates, quien divide el arte de la nutrición según se aplique a humanos y 

bestias. El Extranjero advierte que ‘bestias’ encubre una cantidad de diferentes especies, 

y sugiere que un nombre no se usa correctamente de esa manera en la aplicación del 

método.  Se trata de una división errónea, como entre griegos y bárbaros para el género 

humano. Una de las suposiciones platónicas en esta crítica es que la sola operación de la 

negación (no humanos, no griegos) es insuficiente para delimitar una especie genuina. 

Platón advierte que, desde el punto de vista de la división, un corte semejante pasa por 

alto posibles cortes o divisiones anteriores; es decir, al separar inmediatamente (262b2: 

euthùs diachorízein) no se establecen los intermediarios entre una unidad genérica y sus 

múltiples partes. Cortar por la mitad (262b7-c1) es la previsión recomendada con objeto 

de evitar errores similares; una previsión que consiste no necesariamente en dividir 

siempre en dos, o sea, en proceder dicotómicamente, ya que en ciertos casos puede ser 

requerido operar la división sobre estructuras más complejas (no simples, como macho-

hembra, par-impar) y realizar, por lo tanto, múltiples cortes al mismo nivel. Esto es lo 

que parece señalar Platón en 287b10 y c4 (en cambio, la dicotomía se recomienda en 

261c1-2, 265a4, 287b10; pero en 287bc se confirma la regla del cortar por la mitad, 
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mientras que se restringe la dicotomía)2. Dividir correctamente constituye, así, una 

recomendación dirigida a subsanar el déficit histórico en la práctica de la división, ya 

que los predecesores habitualmente han mezclado cosas dispares, y separado cosas 

semejantes. 

 

4. Observaciones finales sobre la definición por división 

Las definiciones por división del Sofista (262c5-d8) y del Político (267a4-c3) se construyen 

entrelazando nombres de clase de manera completa o exhaustiva; esto parece requerir 

que en el definiens se incluyan todas las partes genuinas (no solo la diferencia última, 

como lo afirma Aristóteles en Metafísica Z 12 para solucionar el problema de la unidad 

de la definición); es decir, el dialéctico debe estar en condiciones epistémicas de 

reconocer que las partes mencionadas son suficientes para identificar una Forma. Lo que 

estoy tratando de sugerir es que la exigencia de completitud y exhaustividad puede 

significar para Platón una exigencia epistemológica (saber cómo dividir correctamente) 

antes bien que lógica (determinar el género y la diferencia última). El problema platónico 

concerniría, entonces, a nuestra justificación epistémica para reconocer cuáles son las 

partes genuinas de una especie o Forma, y para saber que un cierto número de partes es 

suficiente en orden a captar la esencia de una determinada Forma. Desde este punto de 

vista, se justifica el veredicto negativo sobre la división inicial, emitido al final del pasaje 

(267de): se trata de una definición insuficiente en el sentido de incompleta. Pero, como 

sugerí, subsanar el error puede requerir, en este caso, remover o reemplazar algunos 

conceptos (el apacentamiento que provee el pastor divino), reubicándolos bajo otras 

ramas de la división general dentro de la cual, como una sub-rama, se debe encontrar la 

perteneciente al político. 
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Resumen 
Al inicio de Sobre las partes de los animales, Aristóteles menciona la creencia compartida 

con su auditorio sobre la existencia de personas instruidas, quienes utilizan ὅροι como 

puntos de referencia en relación con el ejercicio de su capacidad de juzgar qué explica 

correctamente un conferencista. Sin embargo, el núcleo de la instrucción requerida y el 

modo en que ella puede ser alcanzada representan parte de las dificultades principales 

del texto. Me propongo volver a examinar el perfil del pepaideuménos de PA 639a1-12. 

Frente a una cantidad de alternativas, intentaré argüir que el núcleo ensombrecido de 

su instrucción puede ser mejor visto como el producto de ἐμπειρία sobre casos 

relativos al πράγμα en estudio.  

 

Palabras clave: Aristóteles – Instrucción – Ciencia – Arte – Experiencia Crítica 

 

 

I 

Las líneas siguientes dan inicio al tratado Sobre las partes de los animales*: 

(C1) Con relación a toda consideración [teorética] y búsqueda de conocimiento, de 

igual manera en la más modesta que en la más valiosa, parece haber dos modos de 

disposición [anímica] estable1, de las cuales la una admite designarla genuinamente 

* Esta comunicación es parte de los resultados de investigaciones realizadas en el marco del 

proyecto PI 04/ H180 (FAHU-UNCo) “Enfoques y cuestiones en el estudio lógico de los 

argumentos”, dirigido por Verónica G. Viñao, y del PICT-2016-2128 (FONCYT) “Los conceptos 

de ‘forma’ y ‘causa’ en la tradición aristotélica. Problemas pendientes y aportes para su solución 

actual”, dirigido por Fabián G. Mié. Quiero agradecer los valiosos aportes del auditorio y, muy 

especialmente, el cordial ambiente intelectual en el cual se desarrolló todo el encuentro como 

resultado de la cuidada organización de su Presidenta, la Dra. Viviana Suñol. Entre muchos 

motivos, por su lectura atenta de una versión anterior de esta comunicación, que me ha 

permitido mejorarla en varios aspectos, estoy en deuda con el profesor Mié. 
1 Las héxeis son artículos relativos (πρός τι, Cat. 6b2-6; 11a22) al alma, como la propia ἐπιστήμη 

(Top. 124b33-34), que se adquieren mediante la alteración del aprendizaje de quien tiene la héxis 

ya actualizada (de An. 417a31-32), que es «el que contempla inmediatamente, que es <experto> 
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“conocimiento científico del hecho”, en cambio la otra, “cierta instrucción de algún 

tipo”. (PA 639a1-4)2 

(C2) Porque, el hecho de ser capaz de juzgar acertadamente qué explica el orador 

de modo correcto o incorrecto, requiere que él esté instruido en forma apropiada3. 

(C3) Pues manifiestamente, creemos que (a) es tal como éste quien —hablando en 

general— está instruido y que (b) el hecho de haber sido instruido produce la 

<capacidad> mencionada. Aunque consideramos que (c) es él quien es apto para 

juzgar —hablando libremente— acerca de todas las cosas, al ser él numéricamente 

uno, <consideramos que> (d) otro, en cambio, <es apto para juzgar> acerca de una 

clase de naturaleza determinada, ya que podría haber alguien diferente que esté 

dispuesto de la misma manera que quien se ha mencionado, con relación a una 

parte <de todas las cosas>. (PA 639a4-12) 

 

Este pasaje introductorio tiene una carga interesante de dificultades que no tengo 

espacio para presentar ahora4. Pero la reconstrucción del modelo específico de quien ha 

sido instruido según estos parámetros sin ser un científico5, y del núcleo mínimo de su 

paideía ha llamado en parte la atención de los especialistas. La posición general se 

apoya en la idea razonable de que se trata del mismo perfil de pepaideuménos al que 

Aristóteles refiere en EN 1094b23-1095a26. En ninguno de los dos pasajes resulta claro 

en acto, y que —en su sentido propio— conoce con certeza» su objeto de conocimiento (417a28-

29). 
2 Salvo mención en contrario, las traducciones son mías. 
3 Κατὰ τρόπον y εὐστόχως no parecen ambos predicados de κρῖναι, lo que quizá hubiera 

requerido alguna forma conectiva clara como τε καὶ. Πεπαιδευμένου tampoco es precedido 

por el artículo τοῦ, lo que hubiera indicado una referencia directa al individuo instruido. Me 

resulta más natural la lectura de κατὰ τρόπον como predicado del participio πεπαιδευμένου 

todo ello como un requisito (εἶναι + gen.) de τὸ δύνασθαι κρῖναι εὐστόχως. 
4 Parte de las cuales se encuentran detrás de las posiciones que adopto en ns. 1, 3 y —respecto 

de la frase ἡ οἷον παιδεὶα τὶς—18. 
5 Parece haber acuerdo en que esta introducción está dirigida a un auditorio constituido, en 

buena medida, por personas que han sido instruidas pero que no son científicos. Vid. Miguel de 

Éfeso in PA 1.5, Irwin (1988: 29), Balme (1992: 70), Höffe (1996: 75) y Düring (1980: 24) y aquí n. 

24 in fine. 
6 El vínculo con este pasaje ha sido correctamente reconocido, al menos, desde el generalmente 

desestimado comentario bizantino de Miguel de Éfeso vid. in PA 1.3-13 (ed. Hayduck [1904]). 

(Alejandro vinculó al mismo perfil de pepaideuménos de EN la necesidad de instrucción señalada 

en Metaph. α.3 995a12, vid. in Metaph. 168.14 y 169.2 (ed. Hayduck [1891]). En la actualidad, la 

conexión con este pasaje de EN es asumida por Balme (1992: 71), Irwin (1988: 27-28), Angioni 
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en qué o cómo se ha instruido el individuo con este carácter. Pero, centralmente, aquella 

identidad de perfiles y, en parte, la presunta paideía que Aristóteles parece echar de 

menos en Metaph. 1005b3-47 y 1006a5-98 (donde menciona cierta apaideusía de los 

Analíticos), han brindado una base para la formulación de respuestas muy divergentes 

a esas preguntas. Por un lado, un enfoque de carácter “temático” señala (1) que ese 

perfil de individuo corresponde, en cada caso, al de quien se ha instruido —sin ser un 

experto— en la misma materia que Aristóteles trata en cada una de aquellas obras (viz. 

PA y EN) respectivamente9, o bien (2) en esas y otras materias a la vez (para el caso de 

EN)10, aun cuando el enfoque no da cuenta de cómo ha logrado tal cosa. Por el otro, una 

perspectiva más “procedimental” propone que el individuo se ha instruido en (3) la 

«lógica y la dialéctica»11, o bien en la (4) «dialéctica-peirástica»12, o bien (5) en la «lógica 

(2017: 185), Leunissen (2015: 227-228), y Lennox (2001: 120) quien, junto con Ogle (1882: 141), 

Irwin ibid. y Leunissen op. cit. 227— ha sugerido, razonablemente también, que parte de este 

perfil de pepaideuménos está representado por el de quien Aristóteles menciona libremente en 

Pol. 1282a3-7 (vid. aquí (C4)). 
7 Cf. Bolton (2010: 34-35), Detel (2004: 13n.87) y Angioni (2017: 180). 
8 Cf. Detel (2006: 266). Nótese la inferencia enorme de Angioni (2017: 179) sobre este pasaje, que 

confunde términos contrarios (paideía y apaideusía) con clases complementarias. 
9 Así, el valioso comentario de Miguel de Éfeso in PA 1.8-2.10 y quizá Lennox (2001: 120). 
10 Así, Leunissen (2015: 228) quien incluso incluye instrucción en ciencias teoréticas en general. 
11 Así, Le Blond (1945: 129-130). Su posición fue encontrada con razón como insuficiente por el 

profesor Lennox (2001: 120). 
12 Cf. Aubenque (1974: 271-277). Su identificación fue inapelablemente observada por Kullmann 

(1974 :95-97), pero Irwin (1988: 28-29, 145, 180) intentó rehabilitarla como “similaridad” entre 

ambos perfiles. Sin embargo, la carencia de evidencia textual de una conexión nocional más o 

menos directa que permita asimilar la dialéctica a alguna clase de paideía y las numerosas 

incompatibilidades sistemáticas entre el perfil de pepaideuménos y el dialéctico-peirástico no la 

favorecen. Para un estudio sobre la noción aristotélica de peirástica y una síntesis de las 

principales posiciones de los estudiosos sobre el punto, me permito remitir a Mombello (2015). 

Por razones de espacio, menciono solo tres textualmente reluctantes: (1) esa lectura olvida que 

para utilizar de algún modo la dialéctica y la peirástica no hace falta ser instruido en la dýnamis o 

téchnē syllogistikē cuya codificación fue puesta al descubierto (vid. SE 183b15-184b8 y Bolton 

(1993: 121)) por el estagirita: pues todos los legos lo hacen (πάντες οἱ ἰδιῶται, vid. SE 172a30-32) 

e incluso “refutan” (SE 172a34-36), y son “peirásticos” sin ser dialécticos aristotélicos, según 

reconoce Aristóteles. En cambio, ¡el pepaideuménos sí requiere ser instruido en forma apropiada 

para poder juzgar acertadamente (vid. (C2))!. (2) El pepaideuménos de PA no es portador de 

epistḗmē, pero el peirástico tiene epistḗmē (sobre nada determinado, SE 172a28-29), y (3) no sabe 

nada del prágma (SE 172a24), por lo que la existencia de ὃροι naturales no podría ser en absoluto 

evidente para éste último en PA 639a12-13. 
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y la teoría de la ciencia»13, mediante las akroáseis o pragmateîai como las que realizó el 

propio Aristóteles sobre aquellos temas (i.e. en APr., APo., Top. o SE, según el caso). 

Ahora bien, sobre la base de algunos pasajes que estudio en un proyecto más 

extenso, en adelante me voy a limitar a sugerir una respuesta plausible a cómo ha 

alcanzado su instrucción este perfil de individuo. Ella puede completar el aspecto no 

considerado de un enfoque “temático”14 como el mencionado en (1), el cual, a pesar de 

todo, a mi juicio resulta el textualmente más verosímil. 

 

II 

1. La παιδεία como disposición estable de este individuo es diferenciada claramente en 

PA 639a3-4 de la que corresponde a la ἐπιστήμη. Aquella está incluso ausente del 

grupo de disposiciones estables (ἕξεις, EN 1139b13) por las que el alma alcanza la 

verdad15, las cuales corresponden a ἐπιστήμη, φρόνησις, σοφία y νοῦς16 y son formas de 

conocimiento en sentido fuerte17. Que la héxis de esta παιδεία18 no comporta ese tipo de 

13 Detel (2006: 266), (2004:14) y (2014:444); obsérvese la reconstrucción próxima de Angioni 

(2017: 174), vid. tamb. op. cit. p. 178-179 y n.10. Una idea paralela se cifra en Bolton (2010: 34-35). 

El antecedente quizá puede remontarse a Alejandro, cf. in Metaph. 168.11-169.5. Con un cierto 

logicismo, esta lectura sobreestima —con Ross (1924: 262 ad 1005b3)— los pasajes de Metaph. 

que mencioné y merecen un tratamiento que no puedo realizar aquí, pero cf. ns. 7, 8 y 57. 
14 Aunque, hasta donde puedo ver, la lectura que sugeriré no ha sido explícitamente defendida, 

puede resultar ciertamente consistente con la posición de Düring (1980: 24) conforme a la cual 

en PA I, y mediante la comparación entre el pepaideuménos y el «specialized scholar» junto con el 

énfasis en el «general knowledge» del primero caracterizado como οἷον παιδεία τις, Aristóteles 

cumple su promesa de APo. 71b16-17. Dado que APo. B 19 es parte principal de esa elucidación 

prometida –cf. Barnes (2002: 93)— respecto del «otro modo [no demostrativo] de conocer con 

certeza» (ἕτερος τοῦ ἐπίστασθαι τρόπος), en mi sugerencia de lectura final  (cf. n. 60) intento 

dar cuenta de la posible compatibilidad de su posición con la que aquí defiendo.   
15 EN 1139b15: οἷς ἀληθεύει ἡ ψυχὴ τῷ καταφάναι ἢ ἀποφάναι. 
16 EN 1139b16-7.  
17 Siguiendo una cualificación corriente de la que quizá se abusa (aunque de tener cierta base 

textual, ciertamente, puede defenderse la idea: cf. EE 1246b34, EE 1248b28-29, EN 1145b32), 

utilizo esa expresión solo por brevedad. Con ella me quiero referir, de manera general (y, por 

tanto, imprecisa), a los tipos de conocimiento comprometidos sobre todo con una cierta 

determinación universal (καθόλου) vinculante para alguna clase de explicación o de 

producción causalmente fundadas, por oposición a formas de conocimiento más débil (v.g. 

γνῶσις) relativa a casos particulares, como la señalada v.g. en n. 54, y que es a veces evocada en 

la acción de conocer en el sentido (más débil) de distinguir (γνῶναι - γιγνώσκειν), como en 

(C5) y (C8). Una debilidad que, ciertamente, está referida a la exactitud del resultado cognitivo 

con el que esa acción está comprometida, pero que es una característica del punto de partida en 

que consiste ese estado cognitivo previo y necesario para aprender y obtener conocimiento 

ulterior de algo en sentido fuerte. Cf. APo. 99b28-34: πῶς ἂν γνωρίζοι-/ μεν καὶ μανθάνοιμεν 
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compromiso con la verdad del objeto de conocimiento19  parece confirmado por su idea 

de que el individuo puede ejercer su capacidad crítica «independientemente de cómo él 

capta lo verdadero» (PA 639a12-15)20. En consecuencia, quien tiene ese solo modo de 

héxis no conoce con certeza o en sentido fuerte (επίστασθαι – εἰδέναι) el prágma que es 

objeto de investigación o estudio21; respecto de este él es ἀνεπιστήμων. Sin embargo, él 

tiene la característica capacidad de juzgar acertadamente que tiene un oyente receptor de una 

conferencia, (C2). Ya que es un requisito haber sido instruido para tenerla, detrás de 

esta capacidad se debe encontrar el núcleo ensombrecido de la paideía a la que ha 

accedido este perfil de oyente, independientemente del alcance en su capacidad de 

juzgar, (C3). 

2. Pol. 1282a3-7 es el pasaje que mejor recoge la parte central22 de la figura del 

pepaideuménos de PA, a saber su capacidad de juzgar y el alcance variable de su 

instrucción relativa a objetos de conocimiento, en este caso, productivos. En las líneas 

6-7, Aristóteles aparta también a quienes han sido instruidos —en un arte como el de la 

medicina— de aquellos otros quienes, por ejercerlo o enseñarlo, lo conocen en sentido 

fuerte (οἱ εἰδότες). Allí dice: 

(C4) Pero médico es quien ejercita <el arte>, quien es maestro-experto y, en tercer 

lugar, quien ha sido instruido con respecto al arte (porque, algunos individuos son 

tales —hablando libremente— con respecto a todas las artes). Pero asignamos el 

ἐκ μὴ προϋπαρχούσης γνώσεως; […] ἀνάγκη ἄρα ἔχειν μέν τινα δύνα-/μιν, μὴ τοιαύτην δ' 

ἔχειν ἣ ἔσται τούτων τιμιωτέρα κατ' / ἀκρίβειαν. 
18 Ἡ οἷον παιδεὶα τὶς no remite a una “parte” de un fantasmagórico currículo de instrucción 

“completo”, como a veces se especula (cf. n.24). Designa, en cambio, un modo de héxis (cf. n.1) y, 

por tanto, resulta una descripción definida de una cualidad subjetiva posible que uno puede 

encontrar en un individuo: se trata de un caso particular de instrucción individual no 

especificado (τὶς) que una persona puede tener como su héxis, la cual es una instancia de un tipo 

(οἷον) de instrucción (cualquiera sea): Aristóteles puede referirse a estados subjetivos similares 

que, por ejemplo, consisten en un caso no especificado, cuando el tipo correspondiente al dominio 

(al que pertenece esa instancia) sí está determinado (aquí como “gramática”), mediante la 

fórmula ἡ τὶς γραμματικὴ (Cat. 1a25-26). 
19 Cf. de An. 430a20. 
20 La frase parece indicar que tanto el oyente habituado a ser interlocutor dialéctico como el 

habituado a oír discursos de los que dicen algo verdadero, sin importar de cuál se trate, 

dispondrán de unos términos de referencia para admitir el modo de la prueba que escucha, i.e. 

ambos modos suponen la existencia de términos relativos a la investigación de la naturaleza, ya 

que él ha señalado esos dos modos de acceder a lo verdadero en SE 176b17-23. 
21 Cf. APo. 72a25-b4, APo. 75a42, 76b13, 77a41, 88b27. 
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hecho de juzgar no menos a quienes han sido instruidos que a quienes saben. (Pol. 

1282a3-7) 

 

La parentética de (C4) expresa quizá un locus classicus —para Aristóteles y su 

círculo— próximo al de (C3)-c: algunos pepaideuménoi lo son respecto de todas las artes. 

Entonces, la frase distributiva “todas las cosas” acerca de las cuales el perfil de 

individuo de PA es apto para discernir parece referir a todos los conocimientos 

teoréticos23: el individuo puede estar así instruido respecto de todos —o cualquiera— de 

ellos y no cualificar como científicamente versado (epistḗmōn) en ninguna de las 

disciplinas comprometidas, lo cual confirma que él —qua pepaideuménos— no conoce 

ningún hecho universal que pueda ser en cada caso el género temático del último24. En 

una relación similar, para la esfera productiva, se encuentra este perfil de 

pepaideuménos respecto de quienes conocen universalmente su arte. Consecuentemente, 

si el analítico fue considerado por Aristóteles como un conocimiento en sentido fuerte, tal 

como la ἀναλυτικὴ ἐπιστήμη de Rh. 1359b10, este pepaideuménos —en cuanto tal— no 

puede conocerlo25. 

3. Ahora bien, tanto en el caso de PA 639a9 como en el de Pol. 1282a5, la aparición de 

frase ὡς εἰπεῖν probablemente indica (1) que el locus del instruido en todas las cosas 

(=(C3)-c) no le resulta a Aristóteles muy preciso y (2) que no es él quien lo ha acuñado. 

22 Cf. n. 6.  
23 Esta suele ser la lectura habitual supuesta o expresa, como en Leunissen (2015: 227). Esto 

significaría que este perfil de pepaideuménos es tal que podría resultar capaz de discernir acerca 

de explicaciones matemáticas, físicas o teológicas. Una lectura próxima —que incluso abarca a 

todas las artes y las ciencias sin cualificación— aparece ya en Miguel de Éfeso in PA 1.18-25. 
24 Vid. n. 21. Cf. Angioni (2017: 172, 192-193) y n.18. La visión que defiendo aquí es, ciertamente, 

compatible con la de Leunissen (2015: 227), en el sentido de que quien ha sido instruido 

suficientemente en un tema está habilitado a comprender y juzgar la conferencia de Aristóteles 

sin necesidad de ser un científico experto, capacitado para realizar demostraciones. Cf. tamb. la 

conclusión concordante de Karbowski (2019: 100). 
25 Cf. n. 13. El pasaje (C4) está llamativamente ausente de la lectura de Angioni (2017). Quizá su 

consideración podría haber conmovido algunas de sus afirmaciones: cf. p. 175 n.10, p. 192. Por 

lo demás, (C4) y EE 1249a21-22 confirman el hecho de que la competencia judicativa del 

conocedor experto y la del pepaideuménos se ejercen sobre el mismo objeto perteneciente al prágma 

en cuestión, aquí representado por casos del dominio del arte de la medicina y en (C2)-(C3) y PA 

639a12-13 por lo que explica el orador (639a6) respecto del dominio de la investigación acerca 

de la naturaleza. Cf. sin embargo Angioni op.cit. 170 y 171. Para la mirada textualista, la 

diferencia entre el juicio de ambos tipos de individuos es —si no, además, la única— 

precisamente la señalada en la oración final de (C4). 
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La primera indicación podría apuntar a que el pepaideuménos juzga igual o mejor que el 

conocedor experto, pero él no es el único que lo hace, como podría parecer que sugiere 

el locus. La segunda indicación podría estar conectada con el modelo de verdadero juez o 

árbitro (κριτής), ya presentado por Platón en Leyes 659a2, como un individuo 

satisfactoriamente instruido (ἱκανῶς πεπαιδευμένος, Lg. 658e9). El locus de (C3)-c 

parece evocar parte de este modelo platónico y resulta compatible con él.  Pero la 

propia idea aristotélica sobre el buen juez o árbitro (ἀγαθὸς κριτής) presenta una 

versión algo diferente a la de (C3)-c que, sin embargo, como señalé, suele relacionarse 

de manera privilegiada con ella: 

(C5) Pero cada quien juzga correctamente aquellas cosas que llega a distinguir 

(γινώσκει) y es buen juez de estas cosas. Por tanto, quien ha sido instruido <es buen 

juez> individual, pero quien ha sido instruido con relación a todo <es buen juez> en 

sentido26 absoluto. (EN 1094b27-1095a2) 

 

Aquí, un punto importante es que, a diferencia de las fórmulas distributivas de PA 

639a6-9 y Pol. 1282a5, el aspecto gramatical27 de la frase ὁ περὶ πᾶν πεπαιδευμένος 

hace que ésta resulte con un sentido diferente. La lectura más natural parece referir a 

“quien ha sido instruido acerca de todo <un objeto de instrucción>”, ya que “todo” está 

en singular. Este objeto debe estar necesariamente representado por aquellas cosas que el 

pepaideuménos llega a distinguir28 y juzgar correctamente (κρίνει καλῶς ἃ γινώσκει), 

puesto que para juzgarlas así él debe estar instruido respecto de ellas, según la indicación 

de (C2)29. Entonces, “πᾶν” —en singular— no puede referirse directamente a aquellas 

cosas múltiples que él llega a distinguir, sino a  

26 La cicatería de la redacción de la conclusión de este argumento oscurece la idea que pretende 

expresar. No es claro si καθ' ἕκαστον se aplica a ὁ πεπαιδευμένος, a ἀγαθὸς κριτής o a ambos. 

Para el sentido de ἁπλῶς aquí como “más absoluto” o “intrínsecamente” tal, cf. Reeve (2014: 

206n24). 
27 Me refiero al recurso a περί con el acusativo singular πᾶν y a la posición sintáctica en la 

fórmula, como si περί πᾶν indicara una circunstancia o atributo del individuo instruido. 

Generalmente se traduce πᾶν como si fuera plural, cf. v.g. Reeve (2014:13), «all areas», Leunissen 

(2015:228), «all things»; en este aspecto es mejor la traducción de Ross-Urmson (cf. n. 31). 
28 O conocer en sentido débil, cf. ns. 17 y 54. 
29 No hay en (C5), tampoco, una insinuación a diferencias cualitativas o de naturaleza entre las 

instrucciones recibidas, como las que están supuestas en la mención de la pluralidad de las 

diferentes artes o ciencias aludidas en (C4) y (C3)-cd. 
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(T1) un dominio unitario completo30 de aquellas cosas que el instruido discierne, 

independientemente de si ellas son relativas al contenido de una única esfera del 

saber o de todas las esferas del saber tomadas en conjunto31. 

 

En otras palabras, lo que puede estar detrás de la conclusión de (C5) no es la 

oposición32 entre dos alcances diferenciados de instrucción (en una o todas las materias), 

sino entre dos tipos de objetos de instrucción diferenciados, inesperadamente, por la 

cantidad de cada uno de ellos: una instrucción recibida como un todo general, la otra, al 

parecer, como algo particular33. 

Otro punto importante es que πεπαιδευμένος representa aquí a quien posee la 

condición de instrucción mínima, que es exigida por Aristóteles para beneficiarse de su 

conferencia34. De manera quizá un poco antipática pero racionalmente elegante, la 

formulación de este argumento de (C5) le permite concluir inmediatamente en la 

exclusión del auditorio de quien no tiene experiencia (ἄπειρος) de las acciones de la 

30 Cf. Metaph. 1024a1-10, esp. 8-10. 
31 Con esta interpretación es compatible la lectura presente en la traducción de Ross-Urmson en 

Barnes (1995: 1730), que opone a quien ha sido educado «in a subjet» y a quien ha recibido «an 

all-round education». 
32 Aunque es posible, la lectura de que allí no haya ninguna oposición, sino una simple 

diferenciación (en absoluto clara) entre la persona instruida (en sí misma) individual y la 

persona instruida acerca de una clase de cosas, no alcanzo a ver cómo ella forma algún sentido 

con la premisa que sustenta el argumento. 
33 Sugestivamente, por alguna razón que no explicita pero que queda sugerida más adelante por 

su referencia al ἐπιστήμων, Miguel (in PA 1.6-7) oblitera la mención al buen juez o árbitro en 

sentido absoluto en su alusión a (C5). Lo cierto es que él percibió correctamente también la 

diferencia en la cantidad de la base cognitiva que dispone el individuo como un factor decisivo, 

y que quien ha sido instruido estaba comprometido con algunos casos del prágma y no con todos 

ellos: in PA 1.13-18. 
34 La exigencia para cualificar como oyente de la exposición sobre su tema de estudio es parte de 

la introducción que finaliza en 1095a13. 
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vida35, que son las que componen el tema de su conferencia, y, por tanto, no cualifica 

como oyente adecuado (οἰκεῖος ἀκροατής) de su exposición36. 

También en Rh. 1395a5-6, el falto de experiencia en un asunto cualquiera, que 

igualmente conversa o utiliza máximas sobre ese tema, puede ser cualificado 

directamente como carente de instrucción (ἀπαίδευτος) en ese respecto. La exigencia 

mínima para no cualificar así es que el individuo tenga, obviamente, experiencia acerca 

de esas cosas de las cuales habla, i.e. que esté familiarizado con ellas (a3-4).  

Entonces, según estos pasajes, la idea de Aristóteles parece ser que, 

 

(T2) desde el punto de vista cognitivo, la condición necesaria para una instrucción 

mínima individual, comprometida en la figura del pepaideuménos, es el resultado de 

ἐμπειρία relativa a algunos casos del tema de estudio37. 

(T3) Tal estado cognitivo es relativo a un tema de una conferencia en la que un 

oyente participa, y es un requisito previo a la realización satisfactoria de aquella. 

 

El tercer punto de interés es su concepción sobre las instrucciones individuales 

(καθ' ἕκαστον παιδεῖαι), que son las candidatas naturales a representar los posibles 

objetos de instrucción del individuo descripto por la frase καθ' ἕκαστον ὁ 

πεπαιδευμένος (EN 1094b28, =(C5)). 

Ciertamente, Aristóteles concibe dos tipos o modos de instrucción diferenciados 

en EN 1130b25-27 y en 1180b7-838: la paideía individual (καθ’ ἕκαστον) y la de las cosas 

comunes (τῶν κοινῶν). Él está pensando en las normas, tanto particulares de la familia 

como las públicas o comunes del estado, mediante las cuales se puede instruir a un 

35 Las acciones de la vida son instancias de los objetos genéricos de investigación y puntos de 

partida de la explicación (EN 1095a3-4), y constituyen el contenido o tema (ἡ ὑποκειμένη ὕλη, 

1094b12) de la política; ellas representan, en su aspecto general, las cosas nobles, justas, y 

buenas, las cuales en sí mismas admiten mucha diferencia e irregularidad (πολλὴν ἔχει 

διαφορὰν καὶ πλάνην, b15-6).  
36 La premisa implícita es que no llega a distinguir los asuntos políticos porque (διὸ, 1095a2) no 

ha sido instruido en ellos, debido (γὰρ) a su falta de experiencia. No se trata de dos 

requerimientos, por un lado, que esté instruido y, por otro, que tenga experiencia, como a veces 

se entiende —cf. Leunissen (2015:228)—, sino que la experiencia es la razón de por qué el joven 

no puede tener la instrucción requerida. 
37 Cf. n. 51. 
38 En el marco próximo, él está preocupado por la educación (τροφή) y esferas de instrucción 

(ἐπιτηδεύματα) de las personas sin experiencia que expulsó del auditorio al inicio de su 

conferencia, EN 1179b31-1180a5. 
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individuo o toda una comunidad en música, gimnasia, letras o cualquier otra actividad-

práctica (ἐπιτήδευμα)39 o instrucción (μάθησις)40 similar. De este modo, la instrucción 

musical particular que recibe un individuo por la influencia de las explicaciones y 

costumbres de su padre41 corresponde a καθ' ἕκαστον παιδεῖα. Este tipo de instrucción 

ya había sido recomendada por Platón en R. 467a7-8, y se alcanza por la experiencia 

(ἐμπειρία) y la observación (θέα) de los asuntos que conciernen a aquello en lo que 

uno se instruye, tal como hace un aprendiz con la guía individual y directa de su 

maestro42. Pensando en la diferencia que tiene un individuo instruido de este modo en 

medicina, en comparación con el médico que tiene conocimiento universal o de lo 

común (τὸ κοινόν)43, Aristóteles dice platónicamente:  

(C6) No obstante, incluso siendo él ignorante (ἀνεπιστήμων), pero si ha 

considerado (τεθεαμένον) con precisión por obra de la experiencia (ἐμπειρία) las 

cosas que le acontecen en cada caso, quizá nada le impida estar correctamente al 

cuidado de algún individuo, precisamente como algunos parecen ser incluso 

mejores médicos de sí mismos sin que sean en absoluto capaces de asistir a otro. (EN 

1180b15-20) 

En el contexto y en general44, él está comprometido con la defensa de la 

educación común (o pública) de la sociedad, ofrecida por la fuerza compulsiva que 

tiene la norma o ley general45. La dificultad central es que Aristóteles sabe que esta 

instrucción virtualmente no existe46, y que es una cuestión sobre la que se discute en su 

tiempo (Pol. 1337a35-36), lo cual precisamente motiva su defensa final en la obra47. Él 

39 Cf. EN 1180a34-b7. 
40 Sobre las cuatro que considera admitidas y que suelen enseñarse en su tiempo vid. Pol. 

1337b22ss 
41 Sobre la responsabilidad causal de éste en la instrucción cf. tamb. EN 1161a15-17. 
42 Cf. Plt.  277e3-278d5, sobre la falibilidad resultante de exceder los límites del dominio sobre el 

cual los individuos tienen experiencia (ἔμπειροι), con relación al conocimiento tenido con 

certeza (277d7). Aristóteles reconoce su deuda con Platón sobre la noción de paideía correcta, 

consistente en ser guiados inmediatamente desde jóvenes: EN 1104b11-13. 
43 EN 1180b13-15 
44 Vid. Pol. 1337a33-35. Para las razones más importantes que fundamentan su posición, vid.  

1263b40, 1263b36-7, 1337a27-30 y 1130b25-6. 
45 La que equivale a una razón que proviene de cierta prudencia e inteligencia (1180a21-22). 
46 Solo los espartanos y unas pocas comunidades más se han ocupado de establecer algunas 

normas educativas comunes para la sociedad (EN 1180a25-26, Pol. 1263b40-1264a1, 1337a32-33). 
47 Cf. EN 1180a14-b3 y n.44. 
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no pudo esperar en su auditorio oyentes instruidos de modo común que no sean 

científicos48. El único tipo de individuo instruido49 que él pudo esperar como oyente 

cualificado suyo es quien tiene alguna experiencia previa suficiente de los sucesos de su 

propia vida política, el instruido y buen juez particular50. Y ese es el requisito de 

instrucción mínima51, desde el comienzo de la obra. Así, la distinción suya entre los dos 

únicos tipos de adquisición de paideía y la inexistencia de la paideía común condiciona 

nuestra lectura de otros pasajes relativos a las personas instruidas. 

 

III 

En efecto, apartando la naturaleza de los estados cognitivos que cualifican como 

epistḗmē (o téchnē) que comprometen algún tipo de enseñanza universal, tal como hace 

Aristóteles en (C1), el único tipo de paideía esperable entre las personas de un auditorio, 

que por ello cualifican como oyentes instruidos (=(C2)), es el que se produce de manera 

individual, aun cuando el alcance temático de esa forma de instrucción pueda cubrir las 

más variadas prácticas o instrucciones52 o —por así decir— el dominio de todas las 

artes y las ciencias53. Esto significa que el requerimiento cognitivo mínimo para cualificar 

como oyente en la situación de una conferencia se debe haber producido por empeiría 

sobre casos relativos al prágma en estudio, como indican (T2) y (T3). La capacidad de 

juzgar correctamente que caracteriza a este perfil de pepaideuménos receptor es, en efecto, 

la misma que la experiencia es capaz de suministrar: 

48 La excepción sofística no cualifica: EN 1180b35 y 1181a12-19. 
49 Así, el buen juez en sentido absoluto parece ser una mera figura a la que se aspira. Cf. Broadie 

(1991:368) « […] the very idea that legislation at all should play a major role in moral education remains, 

for the most part, no more than a hope». 
50 Cf. n. 33. 
51 Cf. EN 1181a11-12 y n. 34. Naturalmente, acuerdo con que esta exigencia mínima para el 

oyente adecuado (cf. n.36) corresponde, en el marco su doctrina de adquisición del 

conocimiento, al conocimiento de “el que” (τὸ ὅτι) algo es el caso (ΕΝ 1095b4-6),  —mi gratitud 

a los profesores Manuel Berrón y Miguel Castañeda por el señalamiento de este punto—. En 

efecto, son las personas de experiencia las que están familiarizadas con “el que” (Metaph. 

981a28-29), cuya disposición mental efectiva consiste en una noción de los casos particulares 

(τῶν καθ' ἕκαστόν γνῶσις, 981a15-6), y puede cumplir —para la adquisición ulterior de 

conocimiento en sentido fuerte— la función señalada en n.59. 
52 ἐπιτηδεύματα o μαθήσεις. 
53 La conclusión próxima de Leunissen (2015: 228) supone que EN 1094b28 y 1095a1 

corresponden también a niveles de alcance en la instrucción, y no a tipos de instrucción 
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(C7) Pues las personas de experiencia juzgan correctamente (κρίνουσιν ὀρθῶς) 

acerca de cada una de las obras, y en virtud de qué cosas o cómo <la obra> alcanza 

su acabamiento, incluso se dan cuenta de cuáles cosas <de la obra> acuerdan con 

cuales. (EN 1181a19-23) 

 

La empeiría suministra un conocimiento débil (γνῶσις)54 o noción (ἐννόημα o 

ὑπόληψις)55 pertinente y efectiva sobre algunos casos particulares, pero no un concepto 

universal de todos ellos. La posesión de esa noción puede explicar cómo un individuo ha 

sido instruido en un área científica sin tener conocimiento en sentido fuerte de ella. Incluso, 

explica por qué un individuo resulta ser un usuario-receptor apto y buen juez de obras 

respecto de las cuales él no tiene el conocimiento universal necesario para producirlos: 

(C8) Porque acerca de algunas cosas, quien las produjo no las juzgará él 

únicamente ni del mejor modo; <esto comprende la clase> de todas las cosas cuyas 

obras las distinguen (γινώσκουσι) también quienes no conocen el arte <de 

producirlas>; por ejemplo, distinguir (γνῶναι) una vivienda no depende 

únicamente de quien la hizo, sino que el usuario de ella juzga (κρινεῖ) incluso mejor 

(pero la usa el administrador del hogar [no el constructor]). (Pol. 1282a17-21) 

 

El argumento anterior es parte de su implícita defensa de la soberanía popular 

para la elección de magistrados y el examen de sus conductas56. En términos cercanos, 

lo que allí se cifra es que la simple práctica habitual del manejo de la propia economía 

cotidiana brinda una mejor capacidad que el postdoctorado para juzgar correctamente 

los resultados beneficiosos o no de la política económica general de un ministro experto. 

El usuario-receptor cuenta como tal en la medida en que alcanza un estado cognitivo por 

el que es capaz de distinguir (γνῶναι) ciertas cosas que utiliza57. Tal estado, en el caso 

diferenciada, por lo que la experiencia, en su visión, queda solo como un requisito del dominio 

de la ética y la política, y no de las conferencias sobre temas teoréticos también. 
54 Metaph. 981a15-16. Vid. n. 17. 
55 Cf. Metaph. 981a6-7. 
56 Pol. 1282a12-15. 
57 Los matemáticos y algunos físicos (Metaph. 1005a29-32), por el uso que hacen de los principios 

(χρῶνται πάντες, cf. 1005a23 y 25), muestran tener una noción previa (1005b2-5) sobre ellos 

como la que Aristóteles espera en 1005b3-4 en su conferencia sobre la competencia del estudio 
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de personas que no tienen epistḗmē o téchnē universal sobre un asunto dado, se puede 

alcanzar por la experiencia —como en (C7)— sobre algunos casos comprometidos en ese 

asunto. El requisito cognitivo (γνῶναι) del buen árbitro o juez (individual) de (C5) es 

idéntico al del caso del usuario de (C8). 

En fin, si estas sugerencias de lectura resultan admisibles, el estado cognitivo y la 

habilidad58 que la empeiría representa hacen de ella una buena candidata para 

reconstruir el núcleo opaco de la paideía59 comprometida en el perfil de un 

πεπαιδευμένος ἀνεπιστήμων con capacidad judicativa como el de PA (y de EN). En 

tal reconstrucción, ella podría cumplir —a mi juicio— un papel explicativo paralelo al 

de la ἀποδεικτικὴ ἐπιστήμη60 (ceteris paribus), que es el foco teorético conceptual que 

de los principios (1005a19-22), cf. APo. 71a1-9 y 11-13. No es necesario sobreestimar los pasajes 

que señalé en notas 7 y 8. 
58 Ross (1924: 116-117) ad Metaph. 980b26 es siempre útil para considerar lo que se cifra en la 

noción; así también la explicación de Bronstein (2016: 238-240) sobre el compromiso de la 

inducción en la experiencia que posibilita el paso hacia el universal. 
59 Él consideró que la experiencia en cada área de conocimiento se requiere inicialmente para 

transmitir —o impartir como si fuera una maestra (παραδοῦναι)— los principios o términos de 

cada uno de los conocimientos en sentido fuerte (APr. 46a17-18). El estado cognitivo resultante 

de la acumulación de recuerdos sobre un mismo prágma comprometido en la empeiría es la 

γνῶσις tenida de antemano para dar comienzo al proceso epistémico que Aristóteles llama 

inducción, el cual conduce al conocimiento de los términos universales y principios, así como al 

virtual reconocimiento de la subsunción de los casos particulares en ellos (APr. 67a22-30, APo. 

71a17-24 y Metaph. 992b30-33). 
60 Vid. EN 1139b31-2. En tal caso, pace Düring (1980: 24), el núcleo teorético del modo de conocer 

prometido en APo. 71b16 —el cual es, a su vez, principio (ἀρχή, 100a8) de otras disposiciones 

anímicas estables correspondientes al conocimiento en sentido fuerte— podría estar bien 

representado, coherentemente, por la empeiría (producida por la memoria repetida de 

sensopercepciones idénticas) como factor conceptual que da cuenta de la paideía (cf. n.59) 

aludida en PA I.1; la cual es capaz de alcanzar el ser humano (APo. 99b36-100a11), sobre la base 

del poder crítico (judicativo) connatural de la sensopercepción (APo. 99b35) compartido con 

otros seres vivos. La noción técnica de empeiría está, ciertamente, erigida sobre la capacidad de 

juzgar. Ella puede dar cuenta de la disposición decisiva de quien, en sentido no técnico, puede 

ser descripto, entre los tipos generales de individuos con disposiciones cognitivas estables, 

como πεπαιδευμένος tal como en (C2), o como ἔμπειρος en un sentido a veces más preciso. La 

descripción corresponde a quienes solo están familiarizados con algunos casos particulares 

(καθ' ἕκαστα γνωρίζειν) de su esfera de dominio (cf. n. 51) pero no la conocen (οὐκ εἰδότες) en 

sentido fuerte, i.e. universal y causalmente (cf. n. 17 y EN 1141b14-21). Por lo demás, pienso que, 

si el interés se enfoca en la parte de la teoría del conocimiento comprometida con el ejercicio 

judicativo relevante, el principal antecedente platónico, con el que puede compararse —en 

cuanto a sus similitudes y diferencias— provechosamente esta concepción, se encuentra en Phlb. 

38b12-e4. Allí, el hecho de juzgar o discernir (krínein, 38c6), para formarse como resultado una 

creencia o juicio (lógos) —y no a la inversa—, es estimulado por la sensopercepción e involucra 

también a la memoria (concebida como una retención de la sensopercepción). He discutido ese 
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está detrás del “conocimiento científico del hecho” que tiene un experto con la héxis 

descripta en (C1). 
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epistémico para la evaluación estética de la neurociencia 
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Resumen 

Las investigaciones del laboratorio Dale Purves (EEUU) prometen resolver con arsenal 

acústico, estadístico y teoría musical contemporánea aquel viejo problema de 

determinar la conexión entre los sonidos musicales y los estados anímicos. En estos 

últimos nueve años, la respuesta al problema dada por el laboratorio es la analogía 

estructural entre las características de los formantes vocales en estados anímicos de 

alegría y tristeza y la naturaleza acústica de las obras tonales definidas según las 

tríadas menores y mayores. En este escenario contemporáneo, del que las producciones 

del laboratorio son una muestra, la ciencia ha incorporado a la serie de sus objetos de 

estudio tradicionales, problemas de la filosofía de la música. Mi objetivo en esta 

ponencia es mostrar el carácter de falsa solución del laboratorio mostrando el poder 

epistémico de las conexiones conceptuales de la llamada doctrina del ethos musical 

griego (esencialmente la relación entre moralidad, gestualidad y estructuras 

musicales). 

 

Palabras clave: Ethos músical - Grecia Antigua - Dale Purves - Neurociencia 

 

 

El objetivo general de esta ponencia se despliega en dos direcciones teóricas: 

revalorizar, en primer lugar, la heterogénea doctrina del ethos musical griego en virtud 

de su potencial rol en las discusiones filosóficas y científicas contemporáneas sobre el 

“contenido social” de la música sin texto y, en segundo lugar, encaminar posibles 

direcciones teóricas a algunas respuestas a esas discusiones.  

Introduzcamos algunas distinciones. La música sin programa ni trascripción 

auditiva a imaginaciones figurativas (música descriptiva) siempre ha sido un modelo 

y, a la vez, un escollo para distintas escuelas estéticas. Para quien el valor de las artes es 

su diferencia estricta con “el mundo”, la “música absoluta” es un modelo heterocósmico 
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(Abrams, 1991).1 La música sería la más alta de todas las artes en una jerarquía en la 

que se pondera el funcionamiento de principios lógicos, gramaticales, 

representacionales y pragmáticos. Lo que llamé “mundo” sería precisamente no una 

estructura sin agente o sujeto postulada por un realismo ingenuo, sino nuestra serie de 

teorías de diverso orden disciplinar con la cual intentaríamos organizar un todo 

ontológicamente unificado. El llamado “formalismo estético” ha sostenido no pocas 

veces, y aún lo hace, un comportamiento de la racionalidad (en sus varias dimensiones, 

es decir, lógica, gramatical, etc.) estanco en la cesura entre nuestros estilos de 

pensamiento cotidiano y científico y los estilos específicos del arte. La música es el 

modelo desde el que se comprende y evalúa el resto de las artes en la medida en que, 

se piensa, no está constituida de enunciados, ni oraciones, ni proposiciones ni 

imágenes visuales del mundo ordinario ni científico.  

Comprendida desde nuestro peculiar presente, el formalismo es para muchos 

un eficaz antídoto para distintos reduccionismos estéticos, por ejemplo, el sociológico. 

Sin embargo, enfocando el valor teórico de aquella doctrina estética desde la 

sensibilidad sociológica de ciertas escuelas filosóficas, el formalismo vende a alto costo 

la defensa de la autonomía y especificidad del arte: las obras de arte solo en apariencia 

remiten a un mundo; este es simplemente una excusa para un juego con reglas inútiles, 

pero placenteras. Las escuelas estéticas marxistas han enfrentado el problema del arte 

una y otra vez y siempre del modo más urgente, cuando no torpe, si acerca de lo que se 

intenta reflexionar es la “música absoluta”. Esta música es inmune al concepto 

tradicional de ideología, como discursos lingüísticamente articulados que, de una 

forma u otra, afirman una realidad en sentido invertido (Eagleton, 2002). Una doctrina 

social del arte entiende que la música no puede desagregarse de la ideología y, a la vez, 

entiende que la red conceptual que a través de la ideología puede lanzarse sobre 

aquella es ineficiente. ¿La intuición, entonces, sobre el contenido social del arte es pura 

apariencia? En la música no habría posibilidad alguna de juicio, porque no hay 

sentencias a las cuales – en virtud de alguna capacidad referencial lingüísticamente 

precisa – atribuirles verdad o falsedad.  

1 Sobre “música absoluta” ver, a su vez, Evan Bonds (2014).  
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La filosofía contemporánea de la música y las ciencias de la música usualmente 

entienden ese arte como un lenguaje de emociones; podríamos decir que ella es un 

vehículo para expresarlas, comprenderlas, reconocerlas y hasta educarlas. Nuestra 

comprensión y acceso a la música, al menos el acceso hermenéutico que muchos de 

nosotros podemos tener a ella, es de cierta perplejidad para lo cual nos hacemos 

constantemente de los recursos interpretativos necesarios – intuitivos o investigados 

teóricamente – para aliviar esa perplejidad. Desde hace algunos años un equipo de 

investigadores de North Carolina, Estados Unidos, se viene proponiendo una 

respuesta a la pregunta sobre la cognición y la música que puede resultarnos 

satisfactoria: nuestras emociones tienen un papel central en la audición musical, 

porque sus estructuras sonoras nos orientan al reconocimiento de nuestra propia 

“música” cuando nuestros estados emotivos son los de alegría o tristeza (Bowling, Gil, 

et al., 2010).  Conocidas a través de muestras acústica y estadísticamente estudiadas, 

nuestras voces tienden a organizarse como si fuesen los dos modos de la música tonal: 

en modo mayor o en modo menor. El polo acústico referencial de nuestra voz en la 

tristeza pareciera ser menor (el intervalo dominante – no en sentido musical – es el de 

tercera menor), mientras que el polo acústico referencial de nuestra voz en la alegría 

pareciera ser mayoritariamente mayor (el intervalo dominante – pero no en sentido 

musical – es el de tercera mayor).  

Los investigadores pidieron a una serie de individuos que actuaran vocales y 

pequeñas frases con gran presencia de vocales de manera que realizados 

espectrogramas estadísticamente ordenados pudiésemos reconocer las características 

de los formantes dominantes en estados de alegría o tristeza. Para el mejor control de 

los materiales acústicos, los fragmentos textuales a ser actuados eran extremadamente 

breves, al tiempo que el resultado del estudio estadístico consistió en una 

yuxtaposición sin mediación psicológica. Por un lado, en virtud de las limitaciones 

metodológicas de la investigación, el resultado del experimento supone una audición 

de la música atomizada, porque tanto las estructuras vocales como las musicales son 

extremadamente breves; por otro lado, la inferencia final del experimento se realiza a 

partir de una paridad estructural entre sonidos (vocales y musicales), pero para la cual 

no hay un agente cognitivo procesando la paridad. Para el experimento hay estructuras 
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similares, pero no tenemos ninguna garantía epistémica sobre la realidad cognitiva que 

enlaza la paridad a nivel psico-fenomenológico.  

Mi punto aquí puede parecer obvio, pero, según creo, no es en absoluto trivial: 

nuestra audición no está exenta de una orientación cultural, de manera que ninguna 

observación crítica sobre nuestra escucha musical y la propia música – en tanto 

partitura sin interpretarse – puede eximir la evaluación de los modos en los que la 

ciencia nos propone comprender ese arte. Es decir, “carga ideológica de la música” 

pareciera decir que la partitura es una entidad natural de la cual destilar, como de una 

novela los enunciados aseverativos, maneras ideológicamente enajenadas de 

comprender el mundo. Sin embargo, desde el siglo XIX diferentes aproximaciones 

empíricas a la música requieren ellas mismas un control estético de sus resultados tal 

como si la estética actuase ella misma de epistemología. Las emociones de las que poco 

se dice y mucho se habla en la filosofía y la ciencia contemporánea están disociadas de 

un contexto de comprensión culturalmente mediado. ¿La actividad emotiva ante una 

pieza ocurre ante escasos y breves fragmentos de un flujo de sonidos organizados? 

¿Las emociones asociadas a un fragmento o serie de enlaces de fragmentos están 

vaciadas de un modo de comprender lingüística y gestualmente el mundo? Aquí es 

donde el valor de la doctrina del ethos musical griego puede iluminar algunas 

cuestiones. 

Cierta confusión usual resulta en las aulas de estética en la lectura de la Poética 

de Aristóteles: ¿cómo es posible que la música sea imitativa? (Aristóteles, Poética, 1, 

1447a 15-20, trad. García Yebra, 1974) Si “imitación” remite a imágenes figurativas, 

representaciones, o bien a una cierta capacidad simbólica analogable a la del lenguaje, 

¿cómo es que la música imita? ¿Qué imita? Las discusiones del mundo griego acerca de 

la música eran muy heterogéneas; una de ellas intentaba elucidar si ella era “útil” o no 

para la educación (Plutarco, Moralia, XIII, 27, 1140E, trad. García López, Morales Ortiz, 

2004; Sexto Empírico, Contra los profesores, Contra los músicos, 20-30, trad. Bergua 

Cavero, 1997). Postulada una doctrina del alma, o digamos una psicología especulativa, 

el pensamiento griego antiguo taxonomizaba una serie de caracteres, ἤθη. La 

formación del carácter era una cuestión central en ese mundo griego y, por tanto, un 

asunto central de la Ciudades-Estado griegas. La educación no podía reducirse a la 

372 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



palabra y a las imágenes, sino que debía incluir también a la música (Quintiliano, Sobre 

la música, II, 55, 10, trad. Colomer, Gil, 1996), que, dependiendo de la estimación 

práctica de ciertos caracteres o modos de ser por sobre otros, debía estar constituida 

por tales o cuales modos musicales (Aristóteles, Problemas, 48, 10, trad. Sánchez Millán, 

2004; Platón, República, III, 399c, trad. Eggers Lan, 1988). La capacidad imitativa que 

Aristóteles atribuía a la música no era otra que la capacidad de la música de imitar un 

ἔθος. En virtud de esta capacidad imitativa de la música, las escalas y sus instrumentos 

asociados podían, entonces, volver reconocible un carácter y también formar o 

modificar uno. La música era entendida, entonces, usando algunas expresiones más 

propias de nuestro tiempo, como un organizador u ordenador social. Ese es 

exactamente el punto que me interesa recuperar aquí.  

No estamos obligados a aceptar una metafísica sustantiva de los 

comportamientos (para distinguirla de una trascendental kantiana) y más bien 

podríamos sostener una historización del carácter o modos de ser. A cada uno de ellos 

le correspondería una corporalidad determinada o, por decirlo de otro modo, una 

gestualidad. La gestualidad, tal como sabemos hoy, no es siempre un conjunto de 

movimientos programados o de origen estrictamente innato, sino que también y, 

esencialmente, es un conjunto mediado por la cultura. Las emociones estarían, prima 

facie, mediadas culturalmente y se objetivarían, es decir, se reconocerían socialmente y 

se expresarían socialmente a través de una gestualidad determinada.  

Los diseños experimentales del Laboratorio Dale Purves ignoran ese 

componente gestual de la música. Si bien es cierto que es debido al control de la 

metodología que el grupo de trabajo no adelanta un paso hacia el estudio de fraseos 

musicales y sus enlaces, las conclusiones acerca del rol de las emociones en la escucha 

musical parecen algo apresurada. La antigua doctrina del ethos musical discutió desde 

muy temprano en la historia occidental la relación entre modos de vida y música, 

aunque algunos de sus elementos resulten inaceptables hoy. El enigma que 

enfrentamos es la eventual legitimidad de esa puesta en relación, cuando no si 

efectivamente esa relación es el caso. Una hipótesis de la dificultad contemporánea 

para comprender los detalles de la doctrina puede ser la siguiente: nos resulta extraña 

la estrecha relación entre corporalidad, moralidad y estructuras musicales (por tanto, 
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sonoridades), porque tendemos a comprender cada uno de nuestros dos grandes 

constitutos biológicos, el motor y el sensible, como si fuesen estancos. Disociar el 

funcionamiento de los sentidos unos de otros, sus informaciones unas de otras y, 

finalmente, todo ello y nuestra capacidad motora, en un tercer estanque, conspira 

contra el espontáneo sentido griego de entender el movimiento corporal en la música y 

la música en el movimiento corporal. La vieja noción musical de gesto es precisamente 

reconstruida en esos términos en las hipótesis sobre la noción de gesto musical 

postuladas por Robert S. Hatten (2017). Según Hatten: 

Si la métrica y la tonalidad, ambas, permiten analogías con la 

gravitación o, más ampliamente, con el espacio vectorial, ellas 

entonces realzan una experiencia de movimiento materializado 

[embodied motion], en la que proveen al escucha la dinámica y las 

restricciones comparables con aquellas de la experiencia corporal en 

un ambiente natural, incluyendo su orientación arriba-abajo. En la 

dinámica virtual de la métrica y cambios tonales de la música, puede 

accederse a formas energéticas análogas a través del tiempo […] y sus 

significados expresivos previos expuestos de manera transparente. El 

potencial expresivo de los gestos musicales puede, sin embargo, ser 

mejor reconocido por tematización y desarrollo en las restricciones de 

un estilo y en las estrategias de una obra.2 (Hatten, 2017: 117). 

La complejidad técnica y tecnológica de la música no inhibe sus potencias 

antropológicas más primitivas, a saber, que en la exploración técnica y tecnológica aún 

persisten sus aspectos o propiedades más básicas de la tensión (sea tonal, cromática o/y 

rítmica) y, con ello, el movimiento vertical y horizontal (sea el despliegue rítmico más 

obvio o las simultaneidades que también se despliegan en las sucesiones de armónicos) 

y, por lo tanto, desplazamientos arriba-abajo propios del movimiento corporal. Si bien 

el análisis técnico (pongamos por caso cualquier análisis armónico funcional) por 

momentos se vuelve un fin en sí mismo en la comprensión de la música, este bien 

puede considerarse un explanans de la experiencia de la música. El análisis técnico 

vendría a elucidar la gestualidad de una obra, volverla más comprensible y hasta 

2 Traducción propia. 
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incluso aportar elementos para discutir aquellas gestualidades que en un tiempo 

histórico dado son dominantes y tienden a reducir lo escuchado a ellas. De allí que 

nuestra relación emotiva con la música no consista en una paridad estructural in 

abstracto entre el sistema tonal y nuestros estados anímicos sub specie æternitatis, sino 

que la vivencia de ciertas emociones comporta una gestualidad como conjunto de 

sonidos y silencios (o silencios plenos de sonido, como apuntaba John Cage) que 

materializan los movimientos (tensiones y distensiones) de una corporalidad viva. La 

técnica musical vive en esa gestualidad. 

Las formas de vida de una sociedad se expresan en una serie de gestualidades, 

que van modificando o participando en procesos de modificación de un global social o 

que, asimismo, participan en el soporte de un estado presente de una forma de vida. Si 

bien por cuestión de espacio (y tiempo) no puedo introducirme en la gigante discusión 

sobre las dificultades de los distintos conceptos “tradicionales” de ideología, sí 

considero bueno indicar una brillante referencia en ese sentido. Rahel Jaeggi (2018) ha 

propuesto una crítica inmanente de las formas de vida con la cual negar la abstinencia 

ética tanto como el autoritarismo en el ejercicio de la crítica socio-política. La crítica 

supone un elemento normativo y, asimismo, reconoce la especificidad de una forma de 

vida (las prácticas sociales, sus interacciones, sus productos, su narrativa) en la medida 

en que no se ejerce estipulando un diferente acceso social (o falta de acceso) 

privilegiado a certezas cognoscitivas (estéticas, prácticas, epistémicas, por ejemplo). La 

normatividad es retomada en cuanto las prácticas y los productos que constituyen una 

forma de vida contribuyen a la visibilización pública de las interpretaciones que 

sostienen o articulan un problema reconocido como tal o mantienen y hasta 

profundizan los problemas de las formas de vida.  

La gestualidad forma parte de un gran conjunto que configura la narrativa o 

imaginario global de una forma de vida, de manera que la música cumple un rol 

central en la construcción de esa narrativa global. El “sello” científico de una hipótesis 

sobre emociones sin gesto y, por tanto, sin corporalidades en un contexto socio-

histórico dado colabora teóricamente a disminuir la relevancia del elemento gestual de 

la música. Intentando explicar los puentes entre música y sociedad, finalmente el 

Laboratorio Purves sienta las bases para legitimar la dirección opuesta (naturalización 
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de la música). En este sentido la doctrina griega del ἔθος musical es el “laboratorio 

histórico” desde el cual seguir reflexionando sobre la estética de una moralidad. Así, 

una filología griega teóricamente refinada no es, entonces, solo un potente instrumento 

epistemológico, sino también político.  
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Resumen 

En el presente trabajo se analizará cómo la redefinición ontológica de Sofista 247d8 afecta 

directamente al esquema político del arte que Platón plantea en República II y X y lo 

conduce al que se ve en Leyes II. En estos últimos dos diálogos, la intención es establecer 

una serie de lineamientos que guíen el rol social y político del arte. Dado que entre ambos 

se sitúa el Sofista y, en particular, el pasaje 247d8, veremos en este trabajo cómo en Leyes 

no hay una argumentación de tipo onto-gnoseológica basada en la cadena imitativa 

desde la verdadera realidad hacia la obra de arte para justificar la censura de ciertos 

artistas. Es precisamente a causa de que se ha reestructurado la noción de “ser” (tò ón) y 

el andamiaje ontológico que los lineamientos políticos y morales hacia el arte en Leyes 

tienen la posibilidad de cobrar aún más vigor, aún más sentido, y estar aún más 

justificados que antes. 

 

Palabras clave: Platón – Ontología – Arte – Sofista – República - Leyes 

 

 

Introducción 

El pensamiento de Platón es quizá uno de los que más bibliografía ha producido en torno 

a sí. En este trabajo seguiremos el hilo conductor del arte en el momento más crítico del 

pensamiento de este filósofo. Nuestras estaciones serán República- Sofista- Leyes. Creo 

que pintan un cuadro de un momento de cuestionamientos, cambios y alegrías que nos 

permite vislumbrar la importancia del arte para este filósofo. Si las nociones, 

lineamientos y opiniones acerca de las prácticas artísticas que se encuentran en República, 

se mantienen o no en Leyes habiendo pasado por Sofista, parece ser una tarea apasionante 

y a su vez de suma importancia. Debemos comenzar a pensar que el arte ocupa un lugar 

aún más grande del que a primera vista parece. Como la luz blanca que atraviesa un 

prisma, da lugar a los colores por las longitudes de ondas de cada uno de ellos, el Sofista 
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hace de prisma para el tratamiento político del arte y nos permite ver los colores hasta 

entonces contenidos en el resplandor blanco de la noción de “imagen”.  

En un primer momento relevaremos en República los argumentos en favor de la 

censura a los poetas. Esta será la parte más larga de este escrito. En los libros II, III y X, 

veremos argumentos de distintos tipos. Llevándolos con nosotros a través del Sofista, 

éste nos dará nuevos modos de ver. Una vez atravesado Sofista buscaremos en Leyes qué 

cosas han permanecido a pesar de (¿o gracias a?) la trasformación de la ontología. 

 

Tratamiento del arte en República 

Los puntos centrales que nos interesan para llegar a esbozar cual es en este texto el marco 

que propone Platón para el ejercicio del arte, se encuentran en los libros II, III y X. 

Primero veremos en el libro II cómo se plantea un argumento de tipo político. La censura 

de un determinado tipo de práctica artística, que es la de los poetas y dentro de ellos los 

creadores de mitos, encuentra un primer conjunto de justificaciones plenamente 

engendradas en el ámbito político. Están expresadas en 377 a-b, 382a hasta 382d y 401d5- 

402a 6. Son políticos porque, como veremos, hasta que se llega al momento de hablar del 

arte, la conversación entre Adimanto y Sócrates venía siendo acerca del Estado ideal, 

como debería ser en términos generales, en qué debería ocupar su tiempo cada 

ciudadano, etc. Es decir que el primer conjunto de argumentos en pos de una serie 

determinada de reglas que rijan éstas prácticas artísticas es de corte político. Veamos 

ahora más de cerca estos argumentos.  

Al comienzo del libro II de la República, la conversación entre Adimanto y 

Sócrates llega al punto en el cual deben interrogarse por la educación de los guardianes 

(376e). Habiendo anteriormente establecido una distinción entre Estado sano- Estado 

afiebrado, ahora es del guardián del Estado y de su constitución de lo que se ocupan. La 

argumentación entretejida entre Adimanto y Sócrates, concluye que el guardián debe 

tener una constitución equilibrada entre su fogosidad y su amor por el conocimiento. 

Dado que dicha constitución es difícil de lograr, la educación tiene que ser lo más 

perfecta y eficaz posible en guiar al guardián a esa conformación. ¿Cómo tendrá que ser 

dicha educación para permitirle al guardián llegar a ser lo que debe ser? Siguiendo el 

principio de especialización (enunciado en 370c y según el cual en el Estado cada uno 
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debe dedicarse íntegramente a una sola tarea) el guardián deberá ocuparse de y 

consagrarse a “ser artesano de la libertad del Estado” (395c).  Sócrates toma como 

paradigma la educación en la música y la gimnasia.  Se dice que se debe empezar a 

educar a un niño primero con la música. Advertido cual debe ser el comienzo, 

obviamente es lo primero que ha de ser inspeccionado. Dentro de los elementos que 

componen esta rama de las enseñanzas se le otorga el primer lugar frente a los demás a 

los “discursos falsos” (ψευδεσιν). Esto Platón lo toma de su cotidianeidad. Da por hecho 

la práctica de contar historias que son generalmente más falsas que verdaderas a niños 

de corta edad para translimitarles un valor, un comportamiento, etc. La pregunta que 

surge inmediatamente es ¿Por qué ha de ser así? ¿Por qué hay que empezar la educación 

desde pequeños con los discursos falsos? 

Una explicación del porqué de la corta edad se da en 377 a-b. Sócrates argumenta 

que el momento de la juventud y la ternura, es el momento más propicio para moldearlo 

(πλάττεται) y marcarlo (ἐνδύεται) con el sello que se le quiere estampar 

(ἐνσημήνασθαι). Es la edad más propicia porque allí es más factible condicionar las 

futuras inclinaciones de ese niño o si se quiere, su personalidad. La palabra 

ἐνσημήνασθαι denota inmediatamente algo familiar en sí misma. Encontramos allí 

σημαίνω, palabra que se encuentra en nuestras palabras “semántico” y “sem-iotico”. 

Indudablemente posee un sentido “sígnico”. No hay solo un énfasis en que este sello le 

dé forma a algo y en el efecto de la acción “moldeadora” en el individuo, al mismo 

tiempo está deslizando esta palabra el campo semántico de los signos y las señales. Éste 

proceso de “estampado” da como resultado un signo que se queda a habitar el alma del 

individuo; porta con él un sentido, una dirección. Esto re refuerza con el pasaje 401d5- 

402a 6. En él se dice que la educación musical (μουσικῇ τροφή) es de suma importancia 

porque el ritmo y la harmonía son lo que más penetra (καταδύεται) en el alma (ψυχῆς) 

y que los hace con la mayor de las fuerzas (ἐρρωμενέστατα). Seguidamente se lee que 

esta educación es condición necesaria para llegar a ser un hombre de bien. Es decir que 

solo el que fue criado correctamente (con las armonías y ritmos que corresponden) podrá 

luego, al crecer, ir nutriéndose de cosas hermosas. Solo alguien así encontrará en ellas 

una “familiaridad” que le facilite rodearse de ellas. Están ya grabadas en su alma. Llegar 

a ser un hombre de bien para quien no haya sido educado así, será una tarea casi 
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imposible. Vemos en estos pasajes un hincapié muy fuerte en la importancia de exponer 

a los jóvenes a cierto tipo de producciones artísticas. Su alma está en el momento más 

vulnerable y cada cosa que penetre en ella es vital para su futuro.  

Hasta aquí tenemos por un lado una fuerte necesidad de una educación que 

saque provecho de la maleabilidad del alma de los jóvenes y por otro, la necesidad de 

que ese provecho no sea cualquiera sino uno en particular, el que conduce a formar un 

hombre de bien. Miremos ahora de qué forma van unidas estas necesidades con una 

censura fáctica a ciertas maneras de hacer arte.  

En 377 d-e tenemos la primera acción de censura. Está dirigida a las “mentiras 

innobles” (μὴ καλῶς ψεύδηται): Son los casos en los que no se representa con el lenguaje 

correctamente a los dioses y héroes. No es mi intención enfatizar los detalles de la 

normativa platónica al respecto sino más bien hacer notar que aquí se está reconociendo 

un “poder”, una “agencia”, una “capacidad propia” de los “discursos falsos” (ψευδεσιν). 

Es el contenido de los discursos falsos el que es censurado, no el discurso por sí mismo.  

Para justificar aun esta interpretación, miremos el pasaje que va desde 382a hasta 382d. 

La pregunta de Sócrates es “¿No sabes acaso que la verdadera mentira (ἀληθῶς ψεῦδος), 

si se puede hablar así, es odiada por todos los dioses y hombres?” (p144) Allí ante el 

desconcierto de Adimanto, Sócrates explica que el ἀληθῶς ψεῦδος es “la ignorancia 

( ἄγνοια) en el alma del que está engañado”(p145). Distinta, asegura Sócrates, es la 

mentira en palabras (ἐν τοῖς λόγοις). La verdadera mentira, implanta un “huésped” que 

no se puede detectar, por eso es ignorada y es motivo máximo de odio entre los hombres. 

En cambio, la que solo se expresa en palabras, puede volverse un “remedio” 

(φάρμακον). Si ese remedio se aplica en la dosis justa, ya que, como todo remedio, de 

otra forma se vuelve dañino. Podemos plantear con esto y hasta aquí que Platón está 

delineando un “manual de uso” de las distintas artes que componen la música. 

Con todo lo dicho, los argumentos políticos de Platón quedan planteados. Falta 

ahora ir al libro X para examinar lo que he llamado el argumento “gnoseo-ontologico”. 

El primero está en 597 e – 598 c. El pintor y el poeta, al trabajar con lo que han fabricado 

los artesanos, se vuelven imitadores de eso hecho por otros (μιμητὴς). Hay que tener en 

cuenta En tanto imitadores, además, claramente no pueden imitar aquellas cosas por lo 

que son, es técnicamente imposible, sino solo en cuanto aparecen (φαίνεται). Imitan un 
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aspecto de la cosa. Debido a todo el desarrollo de los 8 libros que separan ambos 

conjuntos de argumentos, estos (los onto-gnoseologicos) están cargados por el aparato 

ontológico platónico “tradicional” o también llamado “de madurez”. La imagen de la 

línea dividida, la alegoría de la caverna, la imagen del sol como análogo a la Idea del 

Bien, son algunos de los pasajes más renombrados donde se estructura la distinción entre 

realidad eidética y aquello que depende de ella en un sentido fuerte. La realidad de una 

cama física, no es total, no es completamente real. Solo la Idea de cama lo es. Entonces 

los pintores y poetas se encuentran en tercer lugar desde la verdad por naturaleza. Es 

este lugar el que la aleja del conocimiento también. Porque como se dice en 601ª, como 

ellos no conocen las técnicas correspondientes a aquellas cosas que pintan o a aquellas 

sobre las que hablan, solo imitan lo que a la mayoría les parece bueno en cada caso. Esta 

ignorancia es la que se dijo antes que compone las “mentiras innobles”. El artista ignora, 

y su obra trasmite esa ignorancia en el que la ve u oye y éste no sabe que está engañado. 

Ignora el engaño.  

Llegamos a 602c y la expulsión de ciertos poetas artistas se acerca. Dice Sócrates 

que el poder (τὴν δύναμιν) que tiene la imitación, es ejercido por los que imitan, sobre 

una parte del alma que en 605ª es declarada (οὐκ ἀλόγιστόν) no racional, (ἀργὸν) 

perezosa y (δειλίας φίλον) amiga de la cobardía.  

La mayor acusación hacia los poetas es ésta: que, con su poder, no se atengan a 

promover el buen gobierno de los individuos sobre la parte inferior de su alma y que 

por ende el Estado todo llegue a estar bien gobernado. En cambio, son capaces de 

propiciar lo opuesto en las almas de los jóvenes y hasta de corromper almas de adultos 

bien educados. Por esto deben estar fuera de los muros del Estado ideal de República. 

 

La reivindicación de Sofista 

El dialogo Sofista es sumamente complejo. Comienza buscando una definición de sofista. 

Mucho escribió Platón sobre este asunto ya que deseaba distinguirlo del filósofo. Pero 

en este dialogo, muchos sostienen que se produce un cambio en la ontología platónica. 

Puntualmente este cambio es en la definición de “ser”. Por ende, también en la de “no 

ser”. El problema que impulsa ese cambio es la existencia de las imágenes, que son cosas 

que se asemejan a lo verdadero sin serlo. Son y no son. Cuando el sofista es definido 
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como productor de imágenes, se abre en el texto un mundo de argumentos que 

pretenden reformar una ontología para que pueda dar cuenta de esta existencia. Lo 

primero que notamos en 247d es la palabra (δύναμιν) que habíamos encontrado en 

República al hablar de los (ψευδεσιν). Coincidimos con Nestor Cordero (Cordero, 2016)  

 “Raramente se encontrará en otro dialogo de Platón una frase tan perentoria y lapidaria, 

y es quizá el carácter insólito de este hecho, como otros que vamos encontrando 

paulatinamente en el Sofista, lo que intimidó a gran parte de los estudiosos, que 

decidieron minimizar la fuerza y el alcance de esta auténtica proclama”. (p118)  

Los desarrollos de este increíble dialogo darán luz a concebir el ser de una forma 

nueva. Ya no como aquello que es lo único que existe realmente, una Ideas de las cosas, 

sino como posibilidad de comunicar. En este dialogo se presenta otro modelo de 

explicación de la realidad. Como dice Cordero (2016), “los términos equivalentes en 

castellano no reproducen en forma adecuada el termino griego” (138). Adoptemos su 

elección de traducirlo por “posibilidad”. Entonces todo lo que tiene Ser, es porque tiene 

la posibilidad de afectar o ser afectado. Con esto (permítaseme no reconstruir todos los 

elementos de la ontología de este dialogo a efectos de mi tema) el estatus ontológico de 

la imagen ahora es distinto. Ya no es copia de copia (tercer lugar desde la verdad) que 

apenas puede decirse que existe, sino que existe con derecho en tanto fue afectada por el 

modelo de lo que es copia (porque nadie niega que un cuadro de una cama o un poema 

de la guerra sean copias de la cama y de la situación de guerra) y en tanto tiene ella 

misma la capacidad de afectar.  

La nueva ontología de la imagen permite explicarla mejor. Permite definirla más 

claramente. Esto le sirve a Platón para acorralar al sofista al final del dialogo. También 

nos sirve a nosotros en este trabajo para irnos a las Leyes y ver en que quedó el programa 

educativo que vimos en República.  

 

Lo inexorable: Leyes 

En este dialogo, inmenso en su extensión e inagotable por su tan diverso contenido, 

vemos que prontamente, cuando los tres interlocutores se avocan a hablar sobre la 

legislación y sus fines habiendo pasado revista a ciertos aspectos de las legislaciones de 

sus ciudades, llegan al momento en que deben hablar de la educación. En 653c, la 
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primera concordancia con República. Educación no es cualquier tipo de instrucción, sino 

aquella que “en lo que concierne a los placeres y dolores, de tal manera que se odie lo 

que es necesario odiar y se ame lo que hay que amar directamente desde el principio 

hasta el final”. Se repite aquí la noción de que los niños, al no poder aun razonar como 

luego lo harán, se forman en el placer y el dolor, el odio y la amistad. Si se puede hacer 

coincidir esos placeres, dolores, odios y amistades con lo que corresponde a un hombre 

de bien (respeto de las normas de la ciudad, llevar una vida justa, etc.) entonces cuando 

crezcan hallaran naturalmente las cosas que armonizan con eso y las tomaran y por el 

contrario rechazaran las demás. Entonces la condición de maleabilidad de la niñez está 

presente también en Leyes. Otro punto en común es que el comienzo de la educación 

está en la música 654a 6.  En 656c tenemos el primer momento de interpelación a los 

poetas. Se les advierte que, aunque es así en muchas ciudades, no debería dejárseles 

libres para componer con ritmos, músicas o palabras, cualquier cosa que quieran de 

manera azaroza. En 659 vemos la comparación entre canción (ᾠδὰς) y encantamiento 

(ἐπῳδαὶ) para las almas. Esto nos lleva de nuevo a la nocion de fármaco de República. 

Avanzamos un poco más y vemos en 668ª cómo se rechaza el placer (ἡδονῇ) como 

criterio para juzgar a la música. Se la debe juzgar por su corrección. Corrección que 

consiste, nos dice, en “si se reproducía lo imitado en cuanto y tal cual era posible”. En 

669b vemos que todo aquel que pretenda juzgar con este criterio, ya sea productor o 

receptor de la música, poesía o cualquier imitación, deberá conocer lo que es cualquiera 

de las imágenes, luego que se encuentra correctamente ejecutada y si es buena. Es decir 

que es necesario que no tengamos esa “ignorancia” que veíamos en República como el 

gran mal entre los hombres. En necesario producir arte desde el conocimiento. Además, 

no solo desde un conocimiento técnico sino desde uno político. 

 

Conclusión 

Como conclusión de este trabajo podemos decir que hemos mostrado como el programa 

de pautas para la producción artística ha sido mantenido por Platón desde República 

hasta Leyes. Los que llamamos argumentos políticos se mantuvieron en su totalidad 

mientras que los argumentos onto-gnoseologicos o bien no se han mantenido o sean han 

fusionado con los del plano político. También podemos decir que el cambio de 
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perspectiva de la noción de “ser” que afirmamos acontece Sofista no se tradujo en un 

cambio de perspectiva sobre la cuestión política del arte. En efecto, como suele verse en 

Platón, aunque no solo en él, una estrecha relación entre su ontología, su política y su 

ética, resulta interesante ver que luego de un cambio en ontología tan profundo como el 

de la noción de “ser”, el costado político y artístico de su filosofía continúe por la misma 

senda. Uno podría esperar con razón que, si el aspecto ontológico cambia, los demás 

también en una medida similar. Queda mucho por investigar aun, pero al ver la gran 

cantidad de líneas que éste autor le dedica a la cuestión de reglamentar el arte, creo que 

es más que necesario reivindicar el lugar que éste ocupa en una de las filosofías más 

influyentes de todos los tiempos. 
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Resumen 

El propósito de este trabajo consiste en exponer la particularidad de la prolepsis de lo 

justo en la filosofía de Epicuro, en especial, por su función reguladora o confirmativa 

dentro del proceso epistémico, en la medida en que se trata, precisamente, de una pro-

lepsis que no parte de la sensación. De este modo, se requiere explicar de qué manera ha 

sido trazada en los hombres la noción común de lo justo. Es respecto de ello que las 

Máximas Capitales XXXVII y XXXVIII hacen referencia al segundo criterio de verdad es-

tablecido en la canónica epicúrea, la prolepsis, cuya función primordial consiste en brin-

dar una pauta de confirmación de lo justo capaz de permanecer estable y de constituir 

un parámetro de adecuación para las leyes. 

 

Palabras Clave: Justicia - Prólepsis - Epicuro 

 

 

La determinación del origen de la prólepsis, segundo criterio de verdad de la filosofía 

epicúrea, y de su función dentro del proceso de conocimiento aún resulta problemática. 

Al respecto, es de lamentar que el filósofo de Samos no desarrollara un comentario 

sustancial sobre el problema de su génesis y validez; solo alude a ella en tres ocasiones. 

En primer lugar, se halla la Ep. a Meneceo (§123-§124), donde examina la prenoción de 

los dioses; en segundo lugar, se encuentra la Ep. a Heródoto (§ 72), en la cual hace 

referencia al tiempo como categoría que se conoce a partir de las prólepseis adquiridas; 

finalmente, el término es utilizado en las dos últimas Máximas Capitales sobre lo justo. 

Pasemos, a continuación, a plantear algunas consideraciones generales acerca de esta 

noción epistemológica; en virtud de ellas, será posible apreciar el tipo de operación 

cognitiva por la cual la prólepsis permite alcanzar una definición precisa de lo justo. 

 No obstante, este neologismo —según lo atestiguado por Cicerón en De natura 

deorum, I, 44— no fue introducido por Epicuro como concepto técnico sino tardíamente. 
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Diógenes Laercio (X, 33-34) ofrece, por otra parte, un valioso testimonio en el que 

registraba la existencia de cuatro términos utilizados por los epicúreos como definiciones 

equivalentes a la noción de prólepsis. Para empezar, se refería a la katalépsis —

comprensión—, noción que puede entenderse como una percepción, una acción en el 

sentido de aprehender, de acceder, de perseguir algo derivado de una posesión. Dado 

este sentido activo, es posible sugerir que se trataría, en cierta forma, de la aprehensión 

simultánea del proceso mismo del conocer. Igualmente, según lo señalado por el 

doxógrafo, la prólepsis fue calificada como opinión recta (orthé dóxa); se trata aquí de una 

expresión que ha sido entendida en términos de la adecuada correspondencia entre el 

objeto percibido y el juicio que se formula. El tercer término registrado como equivalente 

era el de énnoia, que designa una noción o concepto. Finalmente, la prólepsis también fue 

definida como katolikén nóesin enapokeiménen, una noción universal; esto es, un recuerdo 

de algo derivado de las sensaciones.1 Esta última forma de entender la prólepsis da cuenta 

de su articulación fundamental. En el proceso por el cual se llega a nociones universales, 

la mente parte de un recuerdo e, inmediatamente, va hacia un esbozo o esquema (týpos); 

la prólepsis cumple aquí una estricta función anticipatoria, y es por esta condición que 

ella puede dar inicio a un camino de investigación.2 

 Tras estas precisiones, resulta posible exponer de modo circunstanciado el 

análisis del proceso de conocimiento según Epicuro. Dicho proceso se inicia con la 

sensación (aisthésis), primer criterio de verdad,  cuya evidencia (enargeía) se funda en un 

principio de actualidad; en tal sentido, quizás sea posible sostener que la evidencia de la 

prólepsis le es transferida por la sensación.3 Pero ¿cómo tendría lugar esta transferencia? 

Es decir, ¿qué es lo que constituye a la prólepsis en un principio canónico evidente?4 La 

respuesta más plausible pareciera consistir en afirmar, tal como Diógenes Laercio lo 

testimonia, que el principio de actualidad de la prólepsis está dado por la palabra 

1 Por la prioridad del testimonio de Diógenes Laercio se manifiesta Bailey (1928:557) en contra 
de De Witt (1954). En la búsqueda de una posición intermedia Cf. Manuwald (1972:16-39). 
2 Cf. Ep. Her, § 38 la expresión protón ennóema kath’hekaston phthóggon, que sin dudas se refiere a 
la prólepsis. A favor de esta hipótesis se manifiestan Long (1971:124); Manuwald (1972:105); 
Sedley (1973:21) Striker (1974:68); Asmis (1984:22) y en contra de ella Glidden (1985). 
3 Cf. Ep. Her, § 38. 
4 Cf. Németh (2017:28) propone que la función de la prólepsis, desde un estricto punto de vista 
psicológico, sea la de unificar las distintas partes del alma material. 
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entendida como concepto (énnoia).5 La prólepsis es un principio canónico, entonces, 

porque su verdad no reside en un contacto directo con la cosa; se manifiesta como una 

asociación activa, espontánea y anticipada de esta que, posteriormente, se mostrará 

como siendo tal cosa y no tal otra.6 Asimismo, la prólepsis se da en la interioridad de cada 

ser humano, y cada uno la experimenta como un depósito (enapólepsis) que está allí, a 

disposición en la propia mente.7 

De este modo, Epicuro se aleja de un origen innato de las ideas, pues sostiene, 

justamente, que, para que se efectúe el pasaje de la sensación hacia concepciones más 

complejas, deben ponerse en actividad los diversos procesos del método de inferencia; 

esto es, la confrontación, la analogía, la semejanza o la síntesis de propiedades.8   

Pierre Marie Morel, por su parte, aportó una lectura novedosa respecto de la 

prólepsis. En su reconstrucción, se la considera un concepto clave de la epistemología 

epicúrea, hasta tal punto que se propone caracterizarla como un método proléptico. Según 

esta interpretación, toda prólepsis da una idea general que resulta útil como definición,9 

con lo cual el método proléptico tendría la respuesta a aquello que para Platón, en el 

Menón, constituye una aporía. Allí Platón asevera que no se puede investigar aquello 

que se ignora, puesto que se ignora; y tampoco, observa, es posible hacerlo si ya se sabe 

lo que se quiere investigar. En oposición a este argumento, Epicuro defiende que la 

prólepsis juega un rol determinante con vistas a la búsqueda de la verdad.10 

La “idea”, por lo tanto, es comprendida por el empirismo epicureísta como una 

manera de asociar las imágenes mentales que han surgido de la observación de los 

fenómenos, y debe ser entendida en un sentido extensional, ya que se basa en entidades 

particulares y nunca en universales o nociones a priori. Más todavía, parece pertinente 

afirmar que la prólepsis está lejos de referirse a una ley psicológica; se trata, en cambio, 

5 Cf. DL X, 33-34. 
6 Cf. DL X, 33-34 Es oportuno aclarar que no se trata de depósito en el sentido de lo residual que 
va quedando sino de aquello que permanece en un depósito. Cf. Ep. Her, §77 y Diógenes de 
Enoanda, fr. 9, col 3 Morel. 
7 Cf. Clem. Alex, Strom, II 4 p. 157, 44 Syb=Us.255. “nadie podría investigar ni dudar, ni siquiera 
formar opiniones, y mucho menos sostener una refutación sin prólepsis” en el mismo sentido los 
testimonios de Cicerón, De natura deorum I 16,43 = Us.255 y Sexto Empírico, M. I, 57. 
8 Cf. Clem. Alex, Strom, II 4 p. 157, 44 Syb=Us.255. “nadie podría investigar ni dudar, ni siquiera 
formar opiniones, y mucho menos sostener una refutación sin prólepsis” en el mismo sentido los 
testimonios de Cicerón, De natura deorum I 16,43 = Us.255 y Sexto Empírico, M. I, 57. 
9 Cf. Morel (2007: 25-48). 
10 Cf. Platón Menón, 97 b y ss. 
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de una metodología según la cual funciona como el principio que inicia una 

investigación. Se está, pues, ante un principio evidente, pero ello no habilita a que se le 

adjudique un carácter innato. Por último, no debe omitirse la cuestión de que, en el orden 

de las definiciones, la prólepsis cumple la función fundamental de validación 

(epimartýresis) de las opiniones inferidas a partir de la sensación; en efecto, es ella la que 

regula las diversas variaciones de las experiencias posibles. 

Estamos ahora en condiciones de considerar ciertos aspectos fundamentales de 

la prólepsis de lo justo;11  es decir, de uno de los tres grandes problemas de interpretación 

que se imponen a toda investigación referida a la totalidad de las máximas relativas a la 

justicia —Máximas Capitales XXXI a XXXVIII—. Tradicionalmente, el problema de 

establecer el significado de dicha prólepsis ha constituido un desafío central para el 

análisis, junto a la dificultad de determinar la existencia de una filosofía política epicúrea 

que sustente la noción de lo justo y la exigencia de tomar posición ante el conflicto entre 

naturaleza y convención. 

Como puede comprobarse a continuación, en el texto de las Máximas Capitales 

XXXVII y XXXVIII, se halla esbozada la respuesta del Maestro del Jardín a la función, 

constitución y contenido de la prólepsis de lo justo: 

MC XXXVII. Lo que es considerado como justo (díkaion) según la ley 

pertenece al dominio de la justicia (toû dikaioû) toda vez que es útil 

(symphérei) para las necesidades (khreíais) de la comunidad que los 

hombres forman entre ellos (allélous) —tanto si resulta ser lo mismo 

para todos, como si no—. Pero si alguien establece una ley que no se 

encuentra en conformidad con lo que es útil (katà tò symphéron) a la 

comunidad que los hombres forman entre ellos (allélous), ella no tiene 

la naturaleza (phýsin) de la justicia (toû dikaioû). Y, además, si lo que es 

útil según la justicia cambia, pero permanece durante un cierto tiempo 

en acuerdo con la prenoción (prólepsin), esto no sería en nada menos 

justo durante ese tiempo para quienes, sin caer en la confusión, 

atienden simplemente a los hechos. 

 

11 Cf. Morel (2000:393). 
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MC XXXVIII. [Así], cuando, sin aparecer variaciones en las 

circunstancias exteriores, aquello que las leyes habían instituido como 

justo (díkaia) ya no se adecuaba con la prenoción (prólepsin), esas cosas 

no eran más justas (díkaia). 

[De igual modo], cuando, al variar las circunstancias, las mismas cosas 

sancionadas como justas (díkaia) no tienen más utilidad (synéphere), 

entonces, en ese caso, [se dirá que] ellas habían sido (ên) justas (díkaia) 

en tanto habían sido útiles a la comunidad mutua de los 

conciudadanos, pero [que] luego, cuando no tuvieron más utilidad, ya 

no eran (ên) más justas (díkaia). 

 Se puede observar, entonces, que las dificultades para definir la justicia tienen 

que ver con la misma epistemología epicúrea. Efectivamente, en relación con este 

concepto, la paradoja del epicureísmo antiguo se vuelve incluso más crítica; ya que, si 

bien por un lado se rechaza la definición, por otro se lucha, a la vez, contra cualquier tipo 

de ambigüedad que impida establecer una noción clara capaz de ser captada de manera 

inmediata y evidente (enargeía).12 

 Si se considera, a la luz del método dialéctico, que toda definición consiste solo 

en fijar el sentido de una palabra a partir de otra, la interpretación de Epicuro se torna 

problemática. Más aún, no debe olvidarse que una de las críticas que sustentaba el 

abierto rechazo del filósofo samio a la dialéctica consistía en señalar el modo en que los 

métodos de esta siempre terminan en un regressus ad infinitum. La definición, a juicio del 

Maestro del Jardín, es un proceso que siempre solicita la verificación por las sensaciones 

para que los sentidos ambiguos no se apropien de ella. Así pues, concluye que lo correcto 

es ir de la palabra a la cosa.13  Es al ocuparse de este principio que las Máximas Capitales 

XXXVII y XXXVIII hacen referencia al segundo criterio de verdad, la prólepsis. 

 De este modo, su función primordial consiste en brindar un criterio de confirmación 

de lo justo capaz de permanecer estable y de constituir un parámetro de adecuación para 

las leyes. La particularidad de la prólepsis respecto de lo justo reside, precisamente, en 

mostrar, a través de su operatoria cómo, con respecto a ciertos objetos, ella cumple solo 

12 Cf. Asmis (1984:39-40); Giovacchini (2003: 71-89). 
13 Cf. Ep.Her, §37; Sexto Empírico, Esbozos Pirrónicos, II, 26, 210-211. 
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una función reguladora o confirmativa, en la medida en que la definición en juego no parte 

de la sensación, sino de ciertos rasgos (týpos) propios. Ello exige, pues, que la definición 

ostente ciertos rasgos en los que se sostenga su carácter universal, determinado por su 

propiedad de aglutinar bajo una misma noción numerosas experiencias. En la 

gnoseología epicúrea, cabe insistir al respecto, la noción común no admite ser 

interpretada desde un punto de vista innatista; siempre se extrae inductivamente a partir 

de una pluralidad de experiencias análogas. Es por esto que, al proceder mediante la 

analogía, se llega a establecer un predicado universal de conocimiento, pues se alcanza 

un significado acerca de algo. 

 La única otra prólepsis que se origina de un modo semejante a la de lo justo, y que 

por ello configura el otro gran ejemplo de esta operatoria expuesto por el Maestro de 

Samos, es la de los dioses;14 en efecto, la idea de los dioses, según Epicuro, ha sido 

construida por los hombres como una “noción común”. Así, por ejemplo, sin negar que 

la prólepsis de los dioses pueda tener un cúmulo de imágenes que representan un 

esquema de ese objeto, se impone, a la vez, un límite que funciona normativamente como 

regla de atribución de posteriores prólepseis. En tal sentido, el esquema universal que 

determina esta prólepsis se sustenta en la bienaventuranza e incorruptibilidad de los seres 

divinos (tò makaríon kaì aphthárton); dentro de dicho esquema, se admite toda la 

variabilidad posible.15 De esa forma, los dioses se erigen como un modelo de felicidad 

para los hombres, y es también por ello que dicha noción presenta un carácter 

normativo.16 En síntesis, el mismo procedimiento de semejanza y transferencia presente 

en la prólepsis de lo divino funciona para la prólepsis de la justicia. Efectivamente, lo justo 

puede expresarse de modo variado dentro de una comunidad humana, pero hay un 

límite que se impone como esquema y criterio para esas formas variables: es el consenso 

de los hombres de esa comunidad sobre lo que sea útil para ellos. 

 Ahora bien, si el límite establecido a la prólepsis de lo justo está dado por el 

consenso de lo útil dentro de las comunidades, el rol central que el lenguaje ha de jugar 

en dicho consenso resulta insoslayable. Esto explica, también, el lugar que le ha sido 

14 Cf. Ep. Men, §123-124; Lucrecio, DRN, V, 1169-1171 y 1179-1182; Cicerón, De natura deorum, I, 
49. 
15 Cf. Morel (2007); Goldschmidt (1977: 230-231). 
16 Cf. MC I. 
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otorgado en las sendas reconstrucciones genealógicas de las comunidades humanas 

narradas por los epicúreos Hermarco17 y Lucrecio18. Según esos relatos, el lenguaje 

presenta un origen natural, dado por la relación práctica del hombre con la naturaleza; 

sin embargo, en un segundo momento, ya convencional, se siguieron incorporando 

términos cuyo propósito principal consistía en la eliminación de todas las ambigüedades 

que pudieran haber surgido en el primer momento.19 

 Este relevante problema de la relación entre la fundamentación de la justicia y el 

lenguaje en el epicureísmo ha sido abordado por diferentes corrientes críticas. En la 

perspectiva de Brunschwig, por ejemplo, el proceso de desarrollo del lenguaje tiene un 

tercer momento, es aquel en el cual la prólepsis emerge como su resultado final.20 

Philippson, por su parte, aunque sin aludir a la prólepsis, establece una relación entre el 

proceso de institución del lenguaje y el surgimiento del derecho.21 En este punto, 

Goldschmidt propone unir las dos tesis anteriores para sostener que la prólepsis de lo 

justo surge, en efecto, en una tercera instancia, una vez terminado el proceso de 

formación del lenguaje; es entonces cuando se fijan los términos o se introducen los 

nombres para representar realidades no especificadas con anterioridad, como sucede 

con el lenguaje del derecho.22 Por otra parte, Müller —al igual que Goldschmidt— 

sostiene la existencia de dos estadios asociados al proceso de instauración del lenguaje, 

por lo cual también lo justo se vincularía, en definitiva, a una tercera etapa mediada por 

la prólepsis —como lo atestiguan las Máximas Capitales XXXVII y XXXVIII—.23 Para ello, 

el filólogo alemán se basa en los fragmentos de Hermarco,24 a fin de sustentar que las 

comunidades humanas presentan dos tiempos de captación de lo útil; en un primer 

17 Cf. Porfirio, De la abstinencia, I, 8. 
18 Cf.  DRN V. 
19 Cf Ep. Her, § 75-76. 
20 Cf. Brusnchwig (1994). 
21 Cf. Philippson (1983: 298-299). 
22 Cf. Goldschmidt (1977:166-170). 
23 Cf. Ep. Her., § 76. 
24 Cf. Hermarco, quien mostraba el doble rostro que todas las cosas tienen para los epicúreos. Así 
como el lenguaje fue útil para el progreso comunitario del hombre, también esas mismas palabras 
llevaron a los hombres no al placer sino a la turbación (Porfirio, Sobre la abstinencia, I, 8, 1-2). Cf. 
Müller (1983:192-195). 
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momento, habría una memoria irracional,25 y en el segundo —y superior—, se podría 

efectuar una comparación valorativa de lo útil.26 

 En este punto, conviene retomar la cuestión del consenso de lo útil como 

determinante de la prólepsis de lo justo. Al respecto, David Sedley tiene en cuenta, en su 

lectura de Acerca de la naturaleza, los usos epicúreos de los conceptos de epibolé tes diánoias, 

epilogízesthai y epilogismós.27 Para el autor británico, Epicuro se vale de estas nociones con 

el fin de establecer el ámbito de conocimiento al que corresponden los distintos juicios. 

Habría así una primera esfera propia de las actividades humanas referida a lo ético 

(epilogízesthai); y otra, estrictamente teorética (epilogismós), que da inicio a una 

investigación. Resulta de interés revisar las argumentaciones que determinan el valor 

epistémico de una opinión en el ámbito práctico; se observa, entonces, que las acciones 

recomendadas siempre tienen como criterio válido su utilidad. Por otro lado, esta 

evaluación, en la medida en que determina lo ventajoso o desventajoso para cada 

circunstancia, puede variar en el tiempo.28 

 Tal análisis reafirma que la prólepsis valida la noción de lo justo mediante lo útil, 

a la vez que presenta un nuevo problema, a saber, el del contenido de dicha prólepsis, 

dado que la variabilidad de lugar y de tiempo hace que lo justo solo se determine por 

cierto período para una comunidad específica y singular. De este modo, la prólepsis de lo 

justo puede ser adjudicada o a una experiencia individual o —como defiende 

Goldschmidt— a una experiencia compartida por una comunidad política. Las opciones 

nos dejan ante una aporía que resulta necesario exponer. 

 Por una parte, definir el contenido de la prólepsis como fruto de una experiencia 

individual es coherente con la definición epicúrea de prólepsis; sin embargo, de aceptarse 

esta posibilidad, lo justo no lograría el grado de universalidad y generalidad que 

requiere. Por otra parte, definirla —como pretende Goldschmidt— a partir de la 

experiencia de los ciudadanos guiados por un interés común dentro de una particular 

comunidad política —la cual se instituye a través de una constitución que se sanciona en 

un tiempo determinado— significa que se procede de lo universal a lo concreto de las 

25 Cf. Porfirio, Sobre la abstinencia, I, 10. 
26 Cf. Porfirio, Sobre la abstinencia, I, 8, 2. 
27 Cf. Epicuro, Acerca de la Naturaleza, XXV. 
28 Cf. Sedley (1973:66-68); Atherton (2005:122). 
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leyes, de modo tal que la prólepsis valide las leyes particulares.29  Aun así, no se logra una 

vía de resolución para este dilema. 

 Al comparar las Máximas Capitales XXXVII y XXXVIII con el resto de las máximas 

referidas a la justicia, se puede observar que, mientras las otras manifiestan cierto grado 

de indefinición —tal vez, debido a la preponderancia del estilo gnómico—, en estas 

Máximas, en cambio, las afirmaciones se muestran precisas y contundentes, hasta el 

punto que —según Goldschmidt— resultaría posible identificar las prácticas del derecho 

ateniense de las cuales presuntamente derivan. En tal sentido, el filólogo suizo señala 

que las Máximas referidas no nombran expresamente el pacto ni remiten, tampoco —

como sí lo hacen Hermarco y Lucrecio—, a un origen de la justicia. Sin embargo, 

expresan la necesidad de que a los hombres se les garantice la seguridad (aspháleia) 

mediante la instauración de las leyes. Es decir, para Epicuro, las leyes y magistraturas 

con las que cuentan las sociedades confrontan de modo permanente con el concepto de 

lo justo que una comunidad determinada sostiene en un momento dado. No obstante, 

las leyes y magistraturas nunca han dejado de detentar el poder simbólico de la 

permanencia, dada su continuidad con las leyes y constituciones de los ancestros, y es 

por ello que, en el devenir histórico de la vida civilizada, siempre sirvieron para 

garantizar la seguridad. 

 Esta tesis goldschmidtiana ha sido objeto de una aguda crítica por parte de 

Antonina Alberti, quien, al comentar la MC XXXVII, observa atinadamente que no ha 

sobrevivido ningún texto de Epicuro relativo a las leyes, y que al término nómos —

cuando se presenta— hay que leerlo, ante todo, en el sentido de seguridad (aspháleia), y 

no directamente como ley (nómos).30 Por su parte, Asmis, al explicar esta máxima, afirma 

la validez del método científico epicúreo; declara que la prólepsis como anticipación se 

forma por un acto del propio legislador, y lo argumenta desde una perspectiva 

epistémica, pues recuerda que era la prólepsis la que permitía a un individuo iniciar una 

investigación en el ámbito del conocimiento. En consonancia, sería de esperar, entonces, 

que en el ámbito práctico la prenoción de lo justo se expresara a través de la ley. 

Consecuentemente, la efectividad de la ley dependería del inicio del proceso de una 

29 Cf. Goldschmidt (1977: 193-195). 
30 Cf. Alberti (1995:162). 
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prólepsis de lo justo que solo le sería anticipada a quienes tuvieran la responsabilidad de 

legislar.31 Llama la atención que Asmis restrinja la prólepsis de lo justo a la condición del 

legislador experto, toda vez que estos textos de Epicuro no dejan sombra de duda en 

cuanto al papel determinante del acuerdo comunitario en el establecimiento de la 

justicia. 

 Tras haber revisado las fuentes epicúreas y las más importantes críticas en 

relación con el principio canónico de la prólepsis estamos en condiciones de afirmar que 

las modalidades asumidas por la prólepsis son diversas. Se manifiesta, primariamente, 

por su uso cognitivo natural, como recuerdo y anticipación de la experiencia; y, desde 

un punto de vista semántico, establece la validez de la evidencia lingüística mediante la 

relación entre la cosa y la anticipación de ella. Se comprueba, asimismo, que la prólepsis 

resulta ser un primer principio evidente con el cual se inicia el proceso de investigación 

y se adopta una definición. De este modo, su función es doble; por un lado, actúa como 

un esquema conceptual que regula el límite de las variaciones posibles en relación con 

la definición de una cosa; por otro, opera como un criterio de inferencia.   

 El análisis de las Máximas Capitales XXXVI y XXXVII, asimismo, nos ha revelado 

que la función de la prólepsis de lo justo se manifiesta en toda su sutileza y complejidad 

al considerar el modo en que opera como confirmación o validación de aquello que los 

hombres han acordado mutuamente como útil, y cuyo contenido solo ese consenso 

puede determinar. 
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Resumen 

En la quinta disertación de su Comentario a la República de Platón, Proclo aborda a través 

de diez cuestiones las razones por las cuales no cabe admitir el arte poético en la ciudad 

ideal. En este trabajo nos interesa sobremanera detenernos en las dos primeras de las 

cuestiones porque sostenemos que Proclo, en un pensamiento complejo sobre la 

mímesis, muestra con destacado relieve el valor que ésta posee para la educación. En 

efecto, en una exquisita comparación con la medicina señala que, así como ésta no busca 

el placer sino la salud, del mismo modo la educación, que es una medicina para las 

almas, busca corregir el desorden y las perturbaciones que producen las pasiones en 

cuanto busca una vida de simplicidad. Cobra aquí suma importancia la radicalización 

que hace Proclo en su proyección ontológica de la ética platónica. 

 

Palabras Clave: Educación - Mímesis - Virtud 

 

 

Se discute todavía hoy si el comentario que dedica Proclo a la República de Platón posee 

alguna unidad o es una rapsodia de diferentes disertaciones, de diversos ensayos 

llevados a cabo en distintas ocasiones. Esta última consideración pareciera tener cierto 

peso en la interpretación ya que dos de las disertaciones que ofrece Proclo sobre el arte 

poético, la quinta y la sexta, muestran ciertas inconsistencias en su análisis del valor que 

aquel posee así como una diferente división del mismo, inconsistencias marcadas tanto 

por Seppard1 como por Lamberton2 en sus sendos estudios sobre estas disertaciones o 

ensayos. Estos estudios dan fuerza a la opinio communis del carácter rapsódico del escrito 

procleano. Así por ejemplo Mac Issac cuando señala que “no es un comentario; sino en 

realidad una serie de ensayos sobre varias partes de la República, que varían 

ampliamente en extensión”3, o Rangos, quien afirma que son “una colección de ensayos 

1 Cf. Sheppard (1980). 
2 Cf. Lamberton (2012). 
3 Mac Isaac (2009: 125). 
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independientes” 4;por su parte Lisi observa que “el Comentario a la República no es un 

comentario en el sentido moderno del término, sino, más bien, una colección de tratados 

independientes que explican diversos aspectos de los argumentos desarrollados por el 

diádoco platónico […] en el caso de la República se trata de obras escritas en momentos 

muy diversos de su vida para apoyar sus clases y que se reunieron en orden temático, 

puesto que hay aspectos importantísimos de la obra platónica que ni siquiera se 

mencionan en el comentario del filósofo de Bizancio, en tanto otros se analizan en más 

de un tratado. Nos encontramos, por tanto, ante una obra que no busca la unidad y no 

aspira a explicar totalmente el contenido del diálogo, sino, sobre todo, clarificar, a través 

de una lectura en cierto sentido arbitraria los puntos en los que es muy clara la ortodoxia 

del pensamiento filosófico de Proclo en relación con la filosofía platónica, como es el caso 

de su aproximación a la poesía tradicional”5 . No obstante, ello, es posible encontrar 

algunos elementos que se oponen a tal interpretación y defender que hay una unidad en 

toda la obra que reconsidera el modo en el cual el Licio aborda los temas centrales del 

diálogo platónico. En tal sentido compartimos la opinión de la última edición de esta 

obra procleana, que señalamos sumariamente, cuando afirma que “el Comentario a la 

República constituye una obra que no es menos unificada que el propio diálogo de 

Platón”.6 En efecto, Baltzly-Finamore afirman, correctamente a mi juicio, que no se debe 

soslayar el papel que cumple un comentario tanto en la filosofía neoplatónica como en 

la escuela neoplatónica, a la vez que tampoco debe dejarse de lado que este diálogo 

platónico no es solamente un texto a comentar sino un texto para educar, para 

transformar la vida de los oyentes, de los discípulos, y que ello implica poner de relieve 

aspectos del texto que para nosotros hoy no son sumamente relevantes mientras que 

para los neoplatónicos sí, además de tener presentes las propias cuestiones internas de 

la coherencia interpretativa procleana. Ahora bien, en la quinta disertación de su 

Comentario a la República de Platón, Proclo aborda a través de diez cuestiones las razones 

por las cuales no cabe admitir el arte poético en la ciudad ideal. En este trabajo nos 

interesa sobremanera detenernos en las dos primeras de las cuestiones porque 

sostenemos que Proclo, en un pensamiento complejo sobre la mímesis que evoca de 

4 Rangos (1999: 251). 
5 Lisi (2005: 355). 
6 Baltzly-Finamore (2018: 10). 
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manera desigual aquel que llevara a cabo Platón, muestra con destacado relieve el valor 

que esta posee para la educación. El Licio considera que hay dos tipos de mímesis: 

desemejante y semejante. Ambas están consideradas en su relación al modo de plasmar 

las formas de los caracteres de los oyentes, por tanto, en estrecha relación con la 

preocupación por la virtud. 

En efecto, en una exquisita comparación con la medicina señala que, así como 

ésta no busca el placer sino la salud, del mismo modo la educación, que es una medicina 

para las almas, busca corregir el desorden y las perturbaciones que producen las 

pasiones en cuanto busca una vida de simplicidad. Cobra aquí suma importancia la 

radicalización que hace Proclo en su proyección ontológica de la ética platónica. 

Proclo piensa que la vieja disputa entre la filosofía y la poesía plasmada en el 

libro décimo de la República (607 b) puede ser zanjada al tener en igual valor a Homero 

y a Platón, o como lo ha expresado un estudioso7, haciendo una defensa de Homero que 

muestre que no está reñido con las exigencias que Platón demanda al arte poético. Podría 

decirse que dos principios o propósitos permean las inquietudes procleanas: uno, la 

remoción de las contradicciones detectables en la obra platónica, y el otro, la refutación 

de aquellos críticos que acusan a Platón de despreciar la poesía. Proclo salva al poeta del 

descrédito filosófico y libera a Platón de las acusaciones de insensibilidad poética usando 

principios platónicos8. 

La quinta disertación o ensayo, como lo señalamos, plantea diez problemas 

acerca del arte poético en el pensamiento de Platón, decimos en el pensamiento de Platón 

porque Proclo va tejiendo algunas cuestiones con referencias a otros diálogos platónicos, 

lo que también podría llamarse una fuerte preocupación por la intertextualidad por 

parte de su comentador. 

La primera cuestión a la cual se refiere el Licio es a la aparente contradicción en 

los escritos de Platón: por qué expulsa a los poetas de la ciudad ideal en el tercer y 

décimo libro de la República cuando él mismo declara aquí y en otros pasajes  (cf. Rep. 

398 a; Ion 533 d-534 a; Fedro 264 b) que la poesía es sagrada y la inspiración poética de 

7 Cf. Kuisma (1996) (2009). 
8 Cf. Trouillard (1972: 72). 
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origen divino, y la segunda cuestión: por qué no admite la tragedia y la comedia en 

particular cuando estas contribuyen para la expiación de las pasiones. 

En respuesta a estas cuestiones Proclo distingue entre una mímesis desemejante 

y otra semejante, o expresado más correctamente, una mímesis que representa de modo 

desemejante y otra de modo semejante. La imitación poética desemejante se refiere a 

nombres, atributos y acciones de los dioses y los héroes que son tratados de manera 

inadecuada por los poetas, sin embargo, existe una diferencia entre el modo de tratar 

ambos objetos de imitación. Las narraciones que se refieren a los dioses se plasman en 

mitos; estos son falsos señala Proclo siguiendo el texto platónico, pero son bellas 

mentiras porque ocultan la verdad inefable sobre los dioses por medio de bellas palabras 

que manifiestan la belleza de lo divino, es decir, usan velos para ocultar la verdad secreta 

acerca de ellos (cf. I. 44, 23-6). Por el contrario, la imitación poética de los héroes es 

expresamente errónea porque los héroes son representados como seres humanos 

ordinarios con todas las debilidades e imperfecciones de la gente común (I.44, 2-45.1). 

Cuando los dioses son representados como mortales falibles, la mimesis fracasa o es 

equívoca (I.45, 17-27). No es el aspecto representacional de la mimesis lo que es 

imperfecto o defectuoso sino la inadecuación o exactitud o correctitud de la 

representación. Digamos brevemente que Proclo no se detiene en la perspectiva 

teológica de la mímesis sino mucho más en la perspectiva heroica, por así decirlo, o sea 

en el modo en que los héroes son mal representados. 

En un pasaje posterior de esta disertación (I.63, 21-8) Proclo se refiere a la no 

exactitud o infidelidad de la mimesis no solamente respecto de los dioses y de los héroes 

sino también de los seres humanos cuando los poetas presentan a los hombres hablando 

como mujeres, a los esclavos como amos, a los hombres valerosos como cobardes, y a los 

hombres simplones o vulgares como filósofos. 

Pero la mimesis también puede ser semejante, correcta o fiel cuando los hombres 

son representados de forma variada, heterogénea o diversa (poikilía) que constituye una 

parte o aspecto de su naturaleza. En efecto, afirma Proclo: “Luego él, Platón, ha 

censurado a los poetas, por estos motivos, en los poetas la mimesis semejante es doble, 

en cuanto ella opera de la misma manera que si un pintor, entendiendo representar a 

Aquiles, pinta a Tersites, o bien sí a Aquiles, pero un Aquiles que no pone atención a la 
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vida valerosa; lo que Platón en las Leyes (II 668 d) ha llamado lo opuesto de representar 

bien y con corrección. Por otro lado, él critica la mimesis desemejante que lleva a los 

poetas, de modo diverso a aquel precedente, a causa de la asimilación de los caracteres 

y formas de vida de todo género, a imitar a los viles, los disolutos y los carentes de 

inteligencia del mismo modo que los valerosos, los temperantes y los sensatos. En efecto, 

esta diversidad o heterogeneidad (poikilia) es contraproducente en relación a la 

educación que se empeña en modelar los caracteres de los educandos solamente en 

aquello que está bien tanto en relación con las acciones como con las palabras” (I.46, 23-

9)9. Los poetas tienen éxito al representar a los hombres porque ellos los representan con 

todas las pasiones, con todos los sufrimientos, vicisitudes y perturbaciones que 

normalmente los caracterizan. No obstante, es en este tipo de mimesis que su valor 

educacional es sospechoso (I.46, 29-47,14). Porque al imitar o representar la variedad de 

actitudes y pasiones humanas los poetas atan a los oyentes a la apariencia, al mundo 

fenoménico no elevándolos a la verdad inmutable y a la visión de la perfección. En tal 

sentido, Baltzly-Finamore advierten correctamente que en Proclo la variedad o 

heterogeneidad, poikilia, tiene una íntima conexión con la apariencia10, es decir con lo 

sensible por tanto con aquello que aleja de lo inteligible, y que en consecuencia engaña 

o hace vagar al alma en la génesis, en su propia disolución  e inestabilidad, expresado 

con otras palabras, alejándola de la verdadera vida, la vida intelectiva. 

En consecuencia, cuando los hombres son representados la mimesis es semejante 

o fiel pero su valor educacional es nimio o nulo, cuando los héroes son representados la 

mimesis no es semejante sino infiel o inexacta, cuando los dioses son representados la 

mimesis es infiel o no verdadera, pero conduce hacia la verdad (I.47, 14-19). 

Puede decirse entonces que la función de la educación es llevar los caracteres a 

la unidad tanto cuanto sea posible, crear un hombre virtuoso que para lograr tal objetivo 

debe purificarse de toda poikilia. En efecto, dice el Licio: “los poetas teniendo una cultura 

semejante a aquella de hombres heterogéneos (poikilois) y de toda clase, se alejan de la 

9 Cito el Comentario a la República según la edición de D. Baltzly-J Finamore (2018). Para el texto 

griego sigo a Kroll (1965), que siguen también estos editores. Cabe hacer una observación textual: 

en la edición inglesa advierten el error de anomoian en vez de omoian, que es la que adoptan, 

notando que Festugière (1970), en su ya clásica traducción advierte, pero no corrige. La edición 

italiana de Abatte (2004) lee también anomoian sin hacer aclaraciones al respecto. 
10 Ídem, p. 132 nota 19. 
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imitación de las cosas simples y puras, y producen obras poéticas tales, en grado de hacer 

tales a otros, esto es a aquellos que toman en serio sus obras” (I.46, 23-26). Unas páginas 

más adelante señalará que “todo lo que imita caracteres de toda clase, por un lado ya 

que, por vía de imitación, penetra fácilmente en los pensamientos de los oyentes, por el 

otro ya que, por vía de la heterogeneidad, deviene perjudicial para ellos (en efecto, 

cualesquiera que sean los productos de la imitación, es inevitable que devenga semejante 

a ellos quien tiene pasión por los productos de la imitación), es absolutamente 

inapropiado para dirigir moralmente los jóvenes a la virtud. En efecto, la virtud es 

simple y extremadamente semejante al dios mismo, del cual decimos se refiere en modo 

particular la unidad” (I.49, 27-30). 

La finalidad de la educación es por tanto lograr que el alma se haga lo más 

inaccesible posible a toda forma de heterogeneidad o variedad caracterológica, es decir, 

pueda tener alguna disposición contraria a lo bello y al bien.  La educación consistiría en 

extirpar o erradicar del carácter o modo de ser cualquier tipo de heterogeneidad, es decir, 

que pueda dar lugar a un carácter multifacético, demasiado individual que se oponga 

categóricamente a la unidad y simplicidad de una vida unitaria. En este sentido, Proclo 

es fiel al texto platónico al desentrañar el significado profundo que posee e ir más allá 

de este. En efecto, Platón dice en República 380 d: el dios es simple, así como en  401 a: 

“La vulgaridad y la falta de ritmo y de armonía son hermanas del lenguaje vulgar y del 

carácter vil, mientras que las cualidades opuestas son hermanas e imitaciones de lo 

contrario, del carácter moderado y bueno”,  creo además, aunque no está desarrollado 

aquí, que Proclo tiene en mente el pasaje 423 d: “[…] para que dedicándose a una única 

actividad , cada uno no sea muchos sino uno, y así la ciudad entera sea por naturaleza 

una sola y no muchas” (cf.443 e; 462 b), que desarrolla en la disertación ocho. Se sabe, 

por otro lado, que toda la arquitectura neoplatónica de las virtudes apunta a la 

semejanza con Dios, que es simplicidad absoluta, como lo marca Plotino, y que 

desarrollarán in extenso Porfirio, así como Marino y Damascio. 

Dicha fidelidad puede ponerse de relieve además si prestamos atención a lo que observa 

Halliwell en su análisis de la mimesis en Platón. En efecto, dice este interprete: “Platón 

aplica a los personajes psicológicamente volubles y a la poesía que los pone en escena el 

término poikilos (heterogéneos, siempre mutables), para subrayar mejor el sentido de 
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todo el problema. Si es verdad que el modelo de la mente (o del alma), propuesto por la 

República, hace de la unidad la suprema condición de la virtud y de la felicidad, es 

también verdad que este modelo ve en toda forma de variedad y de versatilidad un 

atentado a la virtud. La heterogeneidad psicológica es la antítesis del autocontrol 

(sophrosyne: 404 e) porque la sophrosyne es una virtud que presupone integración y 

armonía, allí donde la poikilía, la heterogeneidad, favorece condiciones dentro de las 

cuales cada uno de nosotros continuará en vivir no ya como una persona singular sino 

como una pluralidad de individuos”11. 

Esta cita, a mi juicio, permite también abordar la segunda cuestión procleana de 

esta disertación. También el rechazo de la tragedia y de la comedia se enmarcan en un 

valor educativo respecto de las pasiones, las cuales, aunque parecieran ser consideradas 

aristotélicamente terminan siendo concebidas al modo platónico y estoico. Más que 

moderadas ellas deben ser erradicadas lo más posible. En realidad, Proclo ya ha 

respondido este planteo en la primera cuestión, pero no asumiendo la objeción 

aristotélica. En I. 47, 1-10 afirma que  

las leyes que proveen en modo particular a la educación de los jóvenes 

[…] deben escoger la Musa más austera, pero que conduce directamente 

a la virtud. En efecto, aquello que admiramos de la medicina no es que 

ella crea placer, sino que da salud. Por lo demás, también la educación es 

una medicina de las almas en cuanto corrige el desorden y la desviación 

de las pasiones que se encuentran en el interior de ellas. 

Puede afirmarse, en consecuencia, que esta analogía trazada entre la medicina y 

la educación de las almas está en clara sintonía con aquella trazada por Platón cuando 

marca que el mito debe tener un valor moral y aceptar de los poetas solo los himnos a 

los dioses y los elogios de los hombres virtuosos, conforme a II 378 e y X 607 a12, pero 

que Proclo radicaliza ontológicamente al sostener que el fin de la educación es la 

plasmación de un carácter simple, o sea, todo a semejanza del Principio Primero de toda 

la realidad. La mimesis es buena, fiel y correcta si solamente da lugar a una perspectiva 

ética, que no en vano, termina en una dimensión teológica. 

11 Halliwell (2009: 89). 
12 Cf. St-Germain (2006: 305 n. 10). 
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Resumen 

En el presente trabajo se pretende abordar la aparición, ubicación y función del término 

Daimon /Genio en los textos de Apuleyo, pensador del platonismo medio. La figura del 

Daimon /Genio la abordaremos principalmente en De Platone et dogmate eius (I, 11, 203-

205; I, 12, 206; II, 23, 252-256), en donde el madurense ubica al Daimon en un lugar de 

intermediario, inserto en una reproducción del esquema cosmológico platónico, ya 

expuesto por Platón en su Timeo. El problema se encuentra en la poca relevancia y 

sistematicidad que le otorga al Daimon en esta obra, en clara contraposición con el trabajo 

sistemático de ubicación, clasificación, distinción de Daimones, Genios, que hace en De 

Deo Sócrates. El trabajo se centra en la reconstrucción de la función del Daimon en De 

Platone et dogmate eius, y también ahonda en la distinción, del uso del término entre sus 

obras, que hace Apuleyo. 

 

Palabras clave: Dáimon – Apuleyo – Platón - Cosmología 

 

 

En el presente trabajo se pretende problematizar el concepto de dáimon/genio utilizado 

por el pensador medio-platónico Lucio Apuleyo1, puntualmente en la obra De Platone et 

eius dogmate2 que reproduce el esquema cosmológico presente en el Timeo. El contexto de 

uso del término dáimon es particular por ser muy acotado y relegado a la relación que 

tiene con el esquema cosmogónico y teológico de la obra. Esto es de particular relevancia 

porque en De Deo Socratis el madurense es reconocido por ser el primer autor que realiza 

un tratado demonológico en la historia del pensamiento; en el cual se ocupó de clasificar 

y determinar el lugar, tipos y funciones del dáimon. El proceso taxonómico que hace, y 

que estará ausente en De Platone, es el de distinguir, primeramente, al dáimon en  un 

1Para el corpus philosophicum del madurense, De Deo Socratis; De Platone et eius dogmate; De mundo, 

utilizaremos las traducciones y notas de: Apuleyo. L. (2011), Obra filosófica. España, Madrid, 

Gredos. Apuleyo. L. (1968), Tratados filosóficos. UNAM, México. 
2 Apuleyo, De Platone et eius dogmate I, 11, 203-205; I, 12, 206; II, 23, 252-256.  
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sentido amplio, como una categoría que abarca a todos los seres intermedios, seres 

aéreos, y por otro lado, el dáimon particular, como una subcategoría de estos espíritus 

aéreos, que cumplen la función espíritus guardianes,  guías o maestros: el dáimon 

socrático.  

Al De Platone, obra de juventud y de carácter pedagógico, se la ha tachado de un 

simple manual del pensamiento platónico, en el que reproduce y simplifica en un 

lenguaje muy burdo estas doctrinas, y no presenta las influencias eclécticas propias 

medio-platónico. Aunque es verdad que en esta obra Apuleyo no realiza un trabajo 

exhaustivo en la sistematicidad y organicidad de la obra platónica que intenta transmitir. 

Pero estas opiniones reputadas no permiten un fructífero análisis filosófico3.  

Teniendo en cuenta los antecedentes del concepto de dáimon y su importancia a 

lo largo de la historia del pensamiento, pasaremos a ocuparnos de relevar las distintas 

menciones que hace Apuleyo a lo largo del texto en cuestión y, a partir de cada una de 

ellas, analizar las funciones que le asigna a esta entidad. En el tratado De Platone, el 

término dáimon o una referencia a este solo aparece cuatro veces, las que analizaremos. 

Las dos primeras menciones se encuentran en el  libro I del tratado, y estas están 

relacionadas con la explicación que da acerca la existencia de dioses, sus funciones o 

capacidades correspondientes a los tres tipos de divinidades que reconoce.   

La primera mención que se hace es en torno a la descripción cosmológica y teológica de 

los dioses y sus funciones básicas, dando aquí la primera clasificación demonológica4: 

Asimismo las especies de seres animados se dividen en cuatro clases, 

de las cuales una es de la naturaleza del mismo fuego que vemos en el 

Sol y la Luna y las demás estrellas siderales; la segunda es de cualidad 

aérea —a esta también la llama clase de los daímones—; la tercera se 

compone de agua y de tierra; además, la clase mortal de los entes 

materiales se divide en terrena y terrestre— así creo que se deben 

traducir éngeion y epígeion: la terrena consta de los árboles y de las 

demás plantas que pasan su vida clavados en el suelo; seres terrestres 

son, en cambio, aquellos a los que alimenta y sostiene la tierra.5 

3 Macías Villalobos (2011: 15-12,90-98). 
4 Andrei (2012: 116. ss.). 
5 Apuleyo, De Platone et eius dogmate, XI, 204. 
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En este pasaje se presentan dos cosas relevantes: por un lado, se reproduce el esquema 

cosmológico ya expuesto por Platón en el Timeo y otros diálogos6; y por el otro lado, 

enumera los seres animados y enuncia composición elemental de cada uno de ellos, entre 

los cuales, tres de estos son tipos de dioses. También remarca el lugar de estos, cuando 

dice: demás potencias divinas a las que llamamos «habitantes del cielo»7. Apuleyo marca de 

este modo una distinción, dado que en su tiempo había controversias sobre la 

denominación de estos seres intermedios y aéreos, cuya ambigüedad intentará subsanar 

en De Deo Socratis, primer tratado de la taxonomía dáimonica. 

En el mismo parágrafo hay una segunda mención al dáimon, pero esta se hace 

refiriéndose por medio de la palabra medioximos: 

Platón enumera tres clases de dioses, de las cuales la primera está 

constituida por el único y solo Dios supremo, trascendente al mundo, 

inmaterial, al que presentamos más arriba como padre y arquitecto de 

este mundo divino; la segunda clase es la que tienen los astros y demás 

potencias divinas a las que llamamos «habitantes del cielo»; la tercera 

la tienen aquellos a los que los antiguos romanos llaman medioximos, 

puesto que por su condición, pero también por el lugar que ocupan y 

por su poder, son inferiores a los dioses supremos, pero superiores 

ciertamente, a la naturaleza humana8. 

El pasaje continúa clasificando y completando el esquema teológico cosmológico, y 

marcando la existencia de tres clases de dioses, y su jerarquía respectivamente entre 

ellos. En primer lugar está el dios supremo y más alto; los segundos son los astros, que 

para Platón son los dioses visibles9; y los terceros son los dioses intermedios, mediadores. 

En el texto latino utiliza la palabra medioximus para mediadores, de origen arcaico, y 

suele justificarse como un mero rasgo estilístico. Pero si la buscamos en el diccionario10 

leemos que es un adjetivo de tres terminaciones en superlativos o  absoluto de mediox o 

medius, y que significa: medianía, mediador, mediar entre el cielo y la tierra. Este último 

6 Timeo, 37c-41d; República, VII 528d-531d, X, 614a-621d. 
7 Apuleyo, De Platone et eius dogmate. XI, 204: “aeria qualitate hanc etiam daemonum dicit”. 
8 Ibíd. XI, 205. 
9 Timeo 40d 4; Leyes 822 a1 ss.; la idea de los astros como dioses visibles, ya estaba presente en 

Alcmeón de Crotona, Fr F.V. I 213.24s. 
10 Glare (1968:. 1089).  
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significado nos conduce al diccionario etimológico, ya que debemos comprobar si 

corresponde al uso contextual o a una razón de naturaleza filológica. Para medioximu se 

ofrece dos posibles orígenes a la palabra en Etymological Dictionary of Latin and the other 

Italica Languages11. El primer origen que da es la de ser un adjetivo que provenga de 

in^xumus, lo mediocre o lo que está en el medio, y que relaciona con algunos adverbios 

que posee un significado de lugar intermedio. El otro posible origen que propone es el 

de medio- +*ksomo*ksomo entendido como tierra, orden, creación, regularidad. 

Seguiremos esta segunda opción, por posibilitarnos el argüir, que el término medioximus 

posee una carga filosófica mayor, y que su uso no es un mero recurso estilístico 

arcaizante. 

Para esto, nos apoyaremos en las apariciones de esta palabra atestiguadas en 

autores clásicos, como es en Servio, en su Comentario a la Eneida de Virgilio III, 13412 dice: 

Dioses del mar, entre dos mundos, el mundo del cielo y los mundos inferiores de fuego. Pero más 

elocuente es la glosa que hace Servio posteriormente en  la misma obra:  

O el Dios común de los dioses y los hombres, cuando seguramente dijo: 

o en el medio de la naturaleza o en ambos, es decir entre la mortalidad 

y la divinidad. Pues son algunas potencias celestiales, algunas son 

terrestres, y otras son de los medios: estos son los que Apuleyo llama 

medioximos, este el que se ha tomado entre los hombres 

complicadamente.13  

 

11 M. de Vaan (2008: 369): Medioximus: Lat. dimidivs <*dis-medius. Wachter 2004: 377 explains 

medioxumus as*medio- +*ksomo- 'earth' <*dhghomo-, but there is no evidence that PIE *d*g* could yield 

ks in Latin (texd is not a good example, see s.v.). The adj. is more easily understood as a derivative in 

^xumus to mediocris, or to in medio (thus Leumann). Since *-cti occurs as a recognizable suffix in some 

adverbs of place (Skt. adhi 'on', Gr. -ύι), it might be hidden in medius. A meaning 'middle' for *me can be 

supported by Gr. μέτα 'with', Go. mip <*me-t-. 
12 Maurus Servius Honoratus, Commentary on the Aeneid of Vergil, III,134; “quidam aras 

superiorum deorum volunt esse, medioxumorum, id est marinorum, focos, inferorum mundos”. 
13Cf. Ibid, VIII, 275. “ut communem deum dixit inter deos atque homines: unde medius fidius dictus: aut 

utriusque naturae medium, id est inter mortalitatem et divinitatem. sunt enim numina aliqua tantum 

caelestia, aliqua tantum terrestria, aliqua media: quos deos Apuleius medioximos vocat, hoc est qui ex 

hominibus diifiunt. alii communem deum ideo dictum volunt, quia secundum pontificalem ritum idem est 

Hercules, qui et Mars”. 
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En consecuencia, la palabra medioximus no parece haber sido empleada por los distintos 

autores de manera meramente ornamental, sino que su uso se encuentra relacionado con 

el espacio o medianía entre dos reinos, el superior y el inferior, cielo y tierra. Y  este 

punto intermedio es la ubicación propia para los dáimones que menciona Apuleyo. Esto 

es un punto fuerte que refuerza nuestra interpretación, ya que el término utilizado está 

cargado de este significado. Además, se encuentra en armonía con lo que posteriormente 

dirá en De Deo Socratis. El dáimon, entendido como un mensajero, divino estará bajo el 

dominio de estos seres que permitirán completar una unidad vinculante entre las esferas: 

Todo ello repito, se lleva a cabo por ciertos poderes intermedios entre hombre y dioses14. 

La tercera mención que Apuleyo hace del término, se ubica a continuación de la 

distinción demonológica de los dioses y su ubicación natural, y especificará la triple 

providencia. 

Y, sin duda, la providencia principal es la del supremo y más 

sobresaliente de todos los dioses, quien no solo organizó a los dioses 

celestes, a los cuales distribuyó por todas las partes del mundo para su 

protección y embellecimiento, sino que también creó por toda la 

eternidad a unos seres mortales por naturaleza, que superaran en 

sabiduría a los demás seres vivos de la Tierra; establecidas sólidamente 

sus leyes, confió a los demás dioses la organización y tutela de las 

restantes cosas que cada día deben hacerse. Por eso los dioses de la 

providencia secundaria mantienen con tanta diligencia su providencia 

delegada, que todas las cosas, incluso las que se ofrecen a la vista de 

los mortales desde el cielo, conservan la inmutable ordenación que les 

dio el padre. A los démones, por su parte, a los que podemos llamar 

Genios y Lares, Platón los considera servidores de los dioses, 

guardianes de los hombres y sus intérpretes cuando quieren algo de 

los dioses.15 

En este parágrafo hay una profundización en la cosmología y la demonología que se 

desprende de la afirmación de la existencia de los dáimon, así como de las tres funciones 

14Apuleyo, De Deo Soscratis, XIII, 148; “Quae omnia, ut dixi, mediae quaepiam potestates inter 

homines ac deos obeunt”. 
15Apuleyo, De Platone et eius dogmate, XII, 205-206. 
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relacionadas con la providencia, y que le corresponderán a cada uno de estos tres tipos 

de dioses antes mencionados. Y desarrolla una interpretación tripartita de la 

providencia, la primera y superior de las providencias es la que le corresponde al dios 

uno y único, sumo dios (unus et solus summus ille), superior y creador  de los dioses y los 

hombres; la segunda le corresponde a los dioses siderales, es decir los astros y demás 

cuerpos celestes (deos caelicolas), que se ocupan de preservar el orden de la creación; la 

tercera y última le corresponderá los dáimones o los llamados Genios o Lares (genius et 

lares), que se ocupan de las actividades de protección y mediación con los hombres 

(custodesque hominum et interpretes), así como de ser súbditos de los dioses. Apuleyo 

retoma esta distinción de las providencias  principalmente del Timeo16, donde, en vez de 

tres providencias, distingue Platón dos, la providencia primaria, que se equipara con las 

dos primeras funciones antes mencionadas, y la providencia secundaria, que es la 

correspondiente a las capacidades y deberes de los dáimones y Genios o Lares. Esta 

división en tres no es propiamente platónica, sino que pertenece a la tradición medio-

platónica y también de influencia estoica17. Esta también se verá replicada 

posteriormente en Apuleyo, en su obra De deo Socratis18, donde le asigna la triple función 

de la providencia en, destino, fortuna y azar.  

La otra cuestión relevante a este pasaje es la comparación entre dáimones y Genios 

o Lares, la cual no debería omitirse, dado que en De Deo Socratis se ocupará de clasificar 

los tipos de dáimones 19. Estos seres son espíritus aéreos, guardianes, y vernáculos de la 

cultura latina, a los cuales se los está equiparando por medio de un acto sincrético 

explícito, que es a través de la determinación taxonómica. Estos espíritus tienen una 

naturaleza similar, pero su origen es diferente. Para poder explicar la comunicación con 

los dioses superiores, los cuales no poseen pasiones ni afecciones20 mundanas, como 

16 Timeo 41 c -41e. 
17 Cf. Plutarco, De Natura Hominis XLVIII; Cicerón, De Fato, IX, 572-572. 
18 Apuleyo, De Platone et eius dogmate, XVII–XX, 157–167. 
19 Apuleyo, De Deo Soscratis, XIII, 150-154. 
20 Se puede ver esta distinción en Platón, República  381b ss.; Filebo 33b ss; Epinomis 985 a ss. 
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señala Platón, es que se recurre a los seres intermedios, Dioses, Daemones, Genius, los 

cuales poseen pasiones, y por ello similares a nosotros21. 

En el cuarto y último pasaje se hace mención al dáimon no de forma explícita, sino 

de manera elíptica con la palabra semideum, y se inserta en el marco ético que ocupa todo 

el libro II De Platone. Este pasaje responde a la pregunta sobre cuál es el fin del sabio, y 

cuáles son las consecuencias y premios por alcanzar su fin: 

Por lo tanto, afirmamos que el sabio es seguidor e imitador de los 

dioses y consideramos que sigue sus pasos; pues esto significa hépou 

theóil. Mientras vive, no solo debe practicar cosas dignas de los dioses 

y no llevar a cabo lo que desagrade a su majestad, sino también cuando 

abandona el cuerpo, lo cual no lo hará contra la voluntad de la 

divinidad; pues, aunque él tiene en su mano la posibilidad de darse 

muerte y aunque sepa que conseguirá cosas mejores al abandonar lo 

terrenal, sin embargo, no la reclamará para sí, a no ser que la ley divina 

haya decretado que debe someterse a ella necesariamente. Aunque los 

méritos de su vida anterior dan realce a su muerte, sin embargo, ésta 

debe ser más honorable y de fama favorable. Cuando seguro de su vida 

posterior deja marchar su alma hacia la inmortalidad, percibe de 

antemano que ésta, por haber vivido piadosamente, ocupará el lugar 

destinado a los bienaventurados, unido a las danzas corales de los 

dioses y semidioses.22 

El sabio alcanza su fin al seguir la ley divina, gracias a la cual llevará una vida honesta, 

feliz y buena. Este camino lo dirigirá hacia lo divino, y como consecuencia, a su 

imitación. Esta imitatio dei23 será el único camino posible para llegar a ser totalmente 

piadoso y prudente, pues, este estado solo se alcanza por medio de la contemplación o 

21Apuleyo, De Deo Soscratis, XIII, 148: como por la naturaleza de su espíritu, teniendo en común con los 

dioses la inmortalidad y con los seres inferiores las afecciones del alma (cum diis inmortalibus habent, sed 

differunt ab his passione).  
22 Ibíd., XXIII, 253-254. 
23 Imitatio dei: Es la doctrina de la que los hombres sigue e imita a Dios para alcanzar la salvación 

de este mundo y alcanzar la vida eterna en el mundo cristiano. Pero esta doctrina sin la carga 

teológica cristiana se encuentra en Platón, Aristóteles y en el estoicismo. Cf. Andrei (2012: 116 -

120). 
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una acción propia del dios principal. Solo en la inmortalidad, se podrá saber si es que ha 

vivido una vida piadosa, y se sumará al cortejo de los dioses y semidioses (semideum), 

una vez alcanzado su fin. Precisamente estos semidioses son los dáimones. También 

aparece en juego la vida después de la muerte, la reencarnación lo cual  nos conecta con 

los Genios y Lares que antes mencionamos. De esta forma la relación que se puede trazar 

con la última mención del dáimon como semidiós, es la de poder ser tanto dáimones 

propiamente dichos o ser almas de hombres sabios que se han convertido en semidioses 

o en dáimones. El sabio tendrá esta posibilidad de ser un dáimon y alcanzar lo divino que 

está en la propia alma.  

La ubicación que posee el dáimon en el esquema topográfico y cosmológico de 

Apuleyo será la de un intermediario, y cuya función será la de mensajero, puente, y por 

último, pero no menos importante, pieza fundamental para el esquema, porque permite 

completar la comunicación entre los planos, entre la esfera divina y la esfera de lo 

mundano o sublunar. De esta manera, juega un rol fundamental como mediador y 

comunicador entre lo divino y lo mortal, materialmente posibilitado por su composición 

naturalmente aérea. Las menciones que Apuleyo hace en De Platone poseen una 

profundidad y complejidad filosófica que supera  la mera mención sin importancia o 

recurso estilístico como hemos visto a través del análisis de la palabra medioximus, y por 

el que podemos afirmar que esta obra, aunque sea de un carácter pedagógico, posee aún 

una importancia filosófica, y mantiene una coherencia con la obra De Deo Socratis. 

Específicamente, se puede ver cómo es que las ideas y características del dáimon 

platónico están presentes en el tratamiento detallado que hará posteriormente en De Deo 

Socratis. 

A partir de ello podemos trazar una continuidad entre ambos textos. Por un lado, 

están las pocas menciones realizadas del dáimon en De Platone, pero estas, se encontrarán 

en continuidad con los usos del término, que será central posteriormente a la 

argumentación en De Deo Socratis. La función que cumplirá será la de un mediador, 

puente, y una pieza importante en el esquema cosmológico, dado que permite la 

comunicación entre los planos. Y por otro lado, lo que no se encontrará en este texto, es 

el tópico de la posesión demoníaca, y la relación de los daemones con los hombres en 

calidad de dioses personales, relación que sí será central en De Deo Socratis. En cambio, 
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la descripción que se hace en De Platone de los dáimon corresponde a la equiparación de 

los dáimones a los Genios o Lares. Lo que se puede afirmar es que Apuleyo se está 

apelando a una realidad o ser superior que se encuentra en una cierta relación especial.  
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Resumen 

El diálogo platónico titulado Fedón es sin duda una de las más afamadas obras del autor. 

En este se describen los últimos momentos la vida de Sócrates, el personaje detrás del 

cual Platón suele enmascararse. El pretende esgrimir una suerte de apología frente a sus 

amigos (63b). Los personajes presentes lo exhortan a comenzar con la disquisición 

filosófica que podría llevarlos al puerto del bien común (63d). Nosotros vislumbramos 

en la defensa una invitación –educativa y persuasiva– a la vida filosófica mostrada con 

y en su propia acción. En base a esto, en el presente trabajo intentaremos dar cuenta de 

estos laureles didácticos con los cuales Platón corona la cabeza de su maestro. Con este 

fin, analizaremos tanto los soportes argumentativos como no argumentativos, es decir, 

recursos tales como mitos, poesía, la teatralización de los personajes, entre otros. 

Intentaremos concluir que la amalgama de ambos soportes constituye una modalidad 

pedagógica y filosófica particular, la cual es merecedora de ser detalladamente 

estudiada. 

 

Palabras clave: Platón – Educación - Soportes no argumentativos 

 

 

En el diálogo Fedón, frente a la ineludible situación de la condena y la posterior muerte 

de Sócrates -el personaje detrás del cual Platón disfruta enmascararse- los discípulos y 

amigos se reúnen con el fin de acompañar al filósofo en los últimos momentos de su 

vida. Éste pretende esgrimir una suerte de apología (63b). Bregará porque tal apología o 

defensa sea más persuasiva que la esgrimida ante los jueces. Los personajes presentes lo 

exhortan a comenzar con la disquisición filosófica que podría llevarlos al puerto del bien 

común (63d). Nosotros vislumbramos en el discurso de este filósofo una invitación a la 

vida filosófica mostrada con y en su propia acción. Esta filosofía engloba tanto un modo 

de pensamiento o reflexión como un modo de actuar y un parámetro moral.  
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Semejantes a la nuestra son las opiniones de autores clásicos como Marrou y 

Jaeger en sus respectivos textos canónicos, Histoire de l'éducation dans l'antiquité (1965) y 

la Paideia (1957). En el primer texto mencionado, el autor presenta a Sócrates como un 

maestro que se contrapone a aquellos propios de la época, es decir, a los sofistas. A 

diferencia de éstos, el autor considera que su enseñanza no tenía valor político, sino más 

bien ético. En efecto, Platón despliega su método dialéctico como un camino activo y no 

doctrinario en el cual la investigación y la pedagogía coinciden, son inescindibles. En el 

segundo de los textos, Paideia, Sócrates es caracterizado como uno de los maestros más 

memorables. También diferencia la dialéctica socrática de la sofística. Esta dialéctica se 

basa en la exhortación (protreptikós) y la indagación (élenchos), que configuran un mismo 

proceso educativo. En su fundamento se encuentra la consigna que incita al cuidado del 

alma. Por otro lado, Jaeger sostiene que la filosofía platónica retoma el concepto socrático 

de virtud.  

En la misma línea de interpretación, la discusión académica actual nos acerca a 

la lectura de N. Notomi (2013). El autor sostiene que tanto en Apología de Sócrates como 

en Fedón subyace una misma concepción socrática de la filosofía. Platón coloca a su 

maestro como el filósofo ideal, es decir, como paradigma a imitar. Ambos diálogos 

promueven, entonces, la doctrina del cuidado del alma.  

En base a esto, en el presente trabajo intentaremos dar cuenta de estos laureles 

didácticos con los cuales Platón corona la cabeza de su maestro. El diálogo se encuentra 

plagado de teatralizaciones, mitos, relatos poéticos y de una interesante concepción del 

cuerpo. Todos estos recursos serán considerados por nosotros como “soportes no 

argumentativos”. Pese a no ser disquisiciones propiamente filosóficas, no obstante, 

consideramos que son herramientas utilizadas por el autor con fines pedagógicos y 

filosóficos. La elección de incorporar tales recursos no es azarosa ni mucho menos 

arbitraria. Impregnar en la corporalidad y la cosmovisión de los discípulos y de los 

lectores del diálogo es el fin de la impronta literaria que rige la totalidad de la obra. La 

persuasión y la enseñanza son indisolubles desde la perspectiva que pretendemos 

rescatar. Es decir, el discurso filosófico no debe carecer de una belleza estilística si quiere 

llegar a su meta, a saber, transmitir y enseñar la filosofía como un modo de vida. 

Revisaremos ciertos soportes argumentativos y no argumentativos del diálogo e 
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intentaremos concluir que la amalgama de ambos soportes constituye una modalidad 

pedagógica y filosófica particular. 

Para tal fin dividiremos nuestro trabajo en cuatro secciones. En la primera, 

daremos cuenta de la particular apología que el personaje platónico intenta esgrimir 

frente a sus discípulos. En la segunda sección, trataremos la corporalidad y los deseos y 

sentires que a partir del cuerpo pueden tematizarse. En la tercera, daremos cuenta de la 

importancia de la teatralización y su relación a la corporalidad. Por último, trataremos 

de concluir con el atisbo del contenido ético que subyace la educación filosófica 

encarnada y literaria. 

 

I. Una apología pedagógica 

La apología de Sócrates esgrimida en Fedón se tomará en cuenta como clave exegética 

para la lectura de la obra en su totalidad. En la antesala de la muerte, el personaje 

platónico por excelencia – Sócrates- también debe hacer su defensa. Su labor retórica-

filosófica no cesaría nunca, menos aún, frente a sus discípulos. En la cárcel en la cual 

sucederá el hecho trágico de su muerte, se reúnen los discípulos con su maestro, y como 

era costumbre para esos pintorescos personajes literarios, comienzan con las 

disquisiciones filosóficas. 

Aturdidos por los acontecimientos, aquellos que creían ser buena compañía, 

reclaman a Sócrates una explicación satisfactoria para la partida y la calma frente a la 

muerte que el mismo parecía demostrar. Simmias y Cebes preguntan: ¿Cómo podría su 

maestro afrontar con calma la muerte si así pierde el dominio de sus amos, los dioses, y 

a la vez los abandona, a ellos, sus discípulos? (62e-63a). Es aquí donde Sócrates comienza 

a esgrimir su apología: no deben temer a la muerte y deben afrontarla con calma porque 

allí habrá un encuentro con tan buenas compañías y buenos amos como en la vida. 

Pretende ser más persuasivo frente a ellos que ante los jueces del tribunal para poder 

partir satisfecho (69e). Vislumbramos aquí, una tarea intensa del maestro. Él debe poder 

facilitarles y exhortar a sus amigos a la búsqueda de la verdad.  

De la mano de la pretendida persuasión que Sócrates quiere alcanzar, viene 

aparejado el criterio educativo que justifica sus esfuerzos. Sus discípulos son sus jueces 

y son aquellos que recibirán esta apología como el mensaje de bien común – en palabras 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 415



de Simmias (63c-d). Es a partir de este pasaje que comprendemos que el bien común, por 

tanto, subyace a la totalidad de las enseñanzas que el personaje imparte a lo largo del 

diálogo. El criterio educativo es en su mayor parte moral. 

En base a esto, interpretamos en este trabajo que el objetivo final de la apología 

socrática es exhortar a sus discípulos a llevar a cabo vidas filosóficas dignas de ser 

vividas y dignas de la muerte: un fin próspero, que les otorgue los beneficios propios de 

aquellos que, como él, en vida han buscado la sabiduría y en la muerte la aprehenderán 

(66b-67d). Es conveniente ser filósofo ya que son aquellos que se ejercitan en morir y en 

la muerte tienen la esperanza de alcanzar la sabiduría de la cual han sido amantes 

deseosos (68a-b). Es a los filósofos a quienes se les adjudican la templanza, la valentía, la 

moderación y todas las pertinentes virtudes morales. Ellos son realmente quienes no se 

arrastran hacia la virtud por el trueque de placeres y pesares ya que esa postura no es 

más que un juego de sombras; ellos son los que poseen la verdadera virtud, en compañía 

del saber.  

En resumen, frente a la muerte inminente, Sócrates esgrime su apología. Son sus 

discípulos los destinatarios y receptores. La finalidad es, por un lado, calmar los ánimos 

y dar esperanza a sus seres amados; por otro, persuadir, enseñar y exhortar a sus 

discípulos a la vida filosófica como preparación para la muerte.  

 

II. Corporalidad habitada filosóficamente 

Teniendo en cuenta esta visión apologética como clave de lectura de la obra toda, cabe 

retomar un tópico, a saber, el cuerpo. Siguiendo la lectura de Fierro (2013), podemos 

tematizar la corporalidad desde una perspectiva propicia para nuestro fin. Como su tesis 

principal indica, el cuerpo y el alma constituyen un entramado que al menos matiza el 

dualismo sustancial que las visiones tradicionales promulgan. Con el fin de sostener que 

el cuerpo no queda deshabilitado en el transcurso de la vida filosófica nos valdremos de 

algunos de sus argumentos. En primer lugar, la separación de cuerpo y alma, podría 

pensarse a la luz del concepto de participación. Si el alma es lo más afín al ámbito 

inteligible y el cuerpo al ámbito sensible (80b), así la primera le otorgaría inteligibilidad 

y racionalidad al segundo. La particularidad del alma es que ésta es capaz de trascender 

al cuerpo dependiendo de cómo desarrolle su vida encarnada. Interpretamos que aquí 
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radica la motivación pedagógica. Es por esto que el maestro debe persuadir a sus 

discípulos de llevar una vida filosófica para alcanzar la virtud y la sabiduría post mortem.  

En segundo lugar, es menester hacer hincapié que el alma y el cuerpo no pueden 

identificarse sin más con lo inteligible y lo sensible respectivamente ya que ambos polos 

(alma y cuerpo) son solo afines a estos ámbitos y no idénticos. 

En tercer lugar, el alma es principio de vida de un cuerpo, por lo cual, de hecho, 

el cuerpo esta entremezclado con ella. En otras palabras, el cuerpo se encuentra asociado 

inevitablemente a un alma incluso en aquellos que son filósofos. Expresado en la 

palingenesia, el alma tiene una tendencia a unirse a lo corpóreo (70c-72e). 

Por último, el cuerpo es considerado por la autora como un instrumento del alma 

en el momento de la adquisición del conocimiento. En el argumento de la reminiscencia, 

pueden considerarse a las sensaciones como disparadores del conocimiento inteligible. 

Así también las emociones o pasiones que nuestro cuerpo nos revela (temor, amor, 

deseos) pueden ser reconducidas de modo que no atenten contra nuestro bienestar.  

Este último argumento mencionado nos da el puntapié para seguir pensando al 

respecto. Las emociones que revelan nuestro cuerpo, no solo pueden no atentar contra 

nuestro bienestar, sino que pueden ser re-apropiadas dentro del camino filosófico. En el 

caso particular del diálogo, parece ser el detenimiento y reconducción de los 

sentimientos los que impulsaron la posterior disquisición filosófica: la tristeza de los 

discípulos, la calma de Sócrates, el placer del filosofar. En otras palabras, el diálogo todo 

está atravesado por la motivación de los interlocutores que se enraíza en el cuerpo: la 

presencia del cuerpo como motor del diálogo filosófico. Como dijimos anteriormente, la 

tristeza y la desazón de los discípulos frente a la partida de su maestro es la que lleva a 

interrogarlo. Principalmente, Simmias menciona la necesidad de una explicación frente 

al abandono de su maestro (63a). Incluso, en el prólogo (57a-59c) donde se encuentran 

Fedón y Equécrates, se introducen muchísimas menciones a las emociones que se 

encuentran ligadas al cuerpo. Por un lado, el agrado que le genera a Fedón evocar a 

Sócrates es el motivo por el cual este personaje se dispone a contarle los hechos vividos 

antes de la muerte de tan épico maestro (58d). Por otro lado, contextualiza el discurso 

mencionando la sensación que tenía él y los otros discípulos: una particular mezcla de 

placer y pesar, riendo y llorando en distintos momentos (59b). Para decirlo 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 417



sintéticamente desde nuestra perspectiva, si bien la obra está motivada por un fin ético 

y gnoseológico, lo que estimula y promueve el filosofar es la escena particular que 

atraviesa el maestro: la muerte y final de su presencia corpórea. 

Por último, teniendo en cuenta las palabras que Sócrates recomienda decir entre 

aquellos que aman el saber (66b-67b), puede pensarse un nuevo argumento que 

restablezca la importancia del cuerpo en la filosofía. El pasaje en cuestión tematiza al 

cuerpo de una forma realmente negativa, lo que va en detrimento de nuestra propia 

argumentación. No obstante, hay una consecuencia que de él se deduce que es 

ineludible, a saber, sin cuerpo no hay filosofía. Luego de la separación del cuerpo y el 

alma, existe una gran posibilidad de alcanzar la verdad y el saber para aquellos que en 

vida lo han buscado. No obstante, en la vida encarnada, solo podemos ser amantes de la 

sabiduría. En tanto amantes de la misma decimos que somos filósofos. La actitud 

filosófica nos mantendrá más cercanos a la verdad, pero, sin embargo, no nos la otorgará 

de forma completa.  

En suma, el cuerpo no queda deshabilitado en el recorrido del dialogo ya que 

forma un entramado indisoluble con el alma. Es por esto, que los sentimientos o 

emociones del mismo no solo no son un obstáculo para la filosofía, sino que pueden 

incluso motivarla como se da en el caso de este diálogo en particular. Yendo aún más 

lejos con la argumentación, sin cuerpo solo podría pensarse en la sabiduría y no en la 

filosofía como disposición amante del hombre hacia el saber.  

 

III. La teatralización como reflejo de la corporalidad 

Con teatralización nos referiremos a ciertos pasajes en los cuales el foco está puesto en 

el contexto y en la corporalidad que en él se enmarca en los cuales se aleja sutilmente del 

hilo argumentativo de los interlocutores. Tomemos primeramente en cuenta el pasaje 

inaugural de la exposición de Fedón sobre los hechos de la reunión que relatará (60b). 

Luego de sacar a Jantipa de la escena, Fedón menciona cómo Sócrates se sienta en la 

cama, flexiona la pierna y se masaje con la mano. Los grilletes le generaron dolor y poder 

liberarse de ellos, placer, o al menos, lo que los hombres denominan placer. Su cuerpo 

cobra importancia en la escena e incluso, suscita la temática filosófica que se encuentra 

en muchas de sus obras: placer/dolor. Analizando en concordancia con esta escena, el 
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pasaje en el cual marca la postura que Sócrates tomará en lo que resta del diálogo (61c-

d), puede pensarse la predisposición al filosofar. El cuerpo se dispone para la actividad 

filosófica. La disposición del cuerpo, no es obstáculo para el filosofar. No obstante, 

participa de la misma. Tiene cierta importancia sentir aliviado su dolor y al establecerse 

cómodamente para poder continuar las disquisiciones filosóficas. Incluso, 

retrotrayéndonos al pasaje antes mencionado (66b-67b), el cuerpo puede causar alboroto 

y confusión frente a nuestra reflexión filosófica. Por tanto, es menester que el mismo se 

encuentre en una disposición lo más óptima posible para llevar a cabo esta tarea.  

En segundo lugar, dos pasajes cargados de corporalidad pueden dar cuenta de la 

intención didáctica del filósofo. Por un lado, el regocijo que Sócrates siente al escuchar 

la objeción de Cebes y la respuesta dirigida hacia la totalidad de sus discípulos (63a), 

denota el placer corporal que genera en el maestro el desafío filosófico que su propio 

alumno-discípulo le propone. No solo parece que desde su posición reproduce su 

“clase”, sino que la intervención y la adquisición de las herramientas filosóficas por parte 

de sus discípulos le generan regocijo. Es por esto, y por la importancia que tales sujetos 

tienen para él que, acto seguido (63b), intentará esgrimir su apología de una manera más 

persuasiva que frente a los jueces. Pretende dejarles o construir una enseñanza filosófica.  

Más puntualmente, continuando en la misma línea interpretativa, puede 

pensarse el pasaje en el cual Sócrates acaricia los cabellos de Fedón como habituaba 

hacerlo (89a-b). En este caso, él se encuentra más elevado que su discípulo, rasgo que 

nuevamente nos remonta a la situación de “clase”. Pero también, se vislumbra que la 

afectividad, propia del cuerpo y expresada con el mismo, resulta remarcada por el autor 

a la hora de relatar y exhortar a los discípulos a que no cedan los intentos por argumentar 

y, así, mantener viva la investigación filosófica (89c). 

Por último, pretendemos analizar el pasaje que da fin al diálogo en el cual bebe 

finalmente el veneno que le dará muerte. Comienza su cuerpo a ponerse rígido y frío y 

dice sus últimas palabras (117c-118c). Por un lado, en lo que respecta a las emociones de 

su cuerpo, se lo ve sereno y calmo. A la vez, recomienda esa misma actitud a sus 

discípulos. No cesa su promulgación de los valores éticos, en este caso el valor, la mesura 

y la calma. También podría analizarse dentro de este paradigma la última frase por él 

dicha. Pese a haber infinitas interpretaciones al respecto, puede pensarse la misma como 
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una enseñanza religiosa moral o como la demostración en carne propia de otras de las 

virtudes del filósofo, por ejemplo, la piedad. Por otro lado, cabe hacer foco en la imagen 

del cuerpo de Sócrates sin vida. Esta escena no es solo trágica, sino plagada de 

corporalidad en la cual el fin del accionar del cuerpo implica el fin de su existencia para 

sus discípulos. Su mirada tiesa, su cuerpo frío y rígido, sin más, es la imagen de la muerte 

misma. Ya no hay regocijo ni dolor, filosofía en su voz ni blandura en su mirada. No hay 

maestro ni filósofo, en palabras de Fedón, ése fue el fin de su amigo.  

 

Conclusión 

Para concluir, es menester hacer un breve recorrido por el trabajo realizado. Hemos 

intentado dar cuenta de que el diálogo en cuestión puede ser leído en clave apologética. 

Tal apología tiene como finalidad, persuadir a los discípulos no solo de que su muerte 

no es únicamente penosa, sino también de que su vida ha sido una exhortación y una 

enseñanza de lo que es la vida filosófica para aquellos que lo siguen y respetan. Tal 

enseñanza es discursiva pero también está encarnada en el épico personaje. Tanto su 

alma como su cuerpo han participado de la filosofía. Esta corporalidad habitada 

filosóficamente es vislumbrada en innumerables pasajes, pero, ante todo, en la 

teatralización del diálogo. Ésta, por un lado, representa la belleza estilística propia para 

la persuasión de sus lectores y, a la vez, el fomento filosófico para con sus propios 

discípulos.  
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Resumen 

El universalismo que suele atribuirse a la filosofía religiosa de Filón se expresa en 

términos de su filosofía política en el ideal del cosmopolitismo: el autor emplea en varios 

pasajes de sus escritos el término compuesto –que se registra en sus textos por primera 

vez– del que deriva nuestro vocablo moderno “cosmopolita”: κοσμοπολίτης, ciudadano 

del mundo. El concepto se conecta con la noción de una πολιτεία, i.e. comunidad política 

o constitución, de la que todos los hombres están llamados a participar. En el presente 

trabajo analizaremos los pasajes más relevantes en los textos de Filón sobre estas 

temáticas con el fin de estudiar especialmente el problema del alcance de la comunidad 

universal imaginada por Filón: quiénes y cómo pueden constituirse en ciudadanos del 

mundo. Nuestra hipótesis de partida es que la concepción de la Ley en el pensamiento 

filónico es central para una interpretación de su ideal cosmopolita. 

 

Palabras clave: Filón de Alejandría – Cosmopolitismo – Ley 

 

 

Suele señalarse como un rasgo característico del pensamiento religioso de Filón su 

tendencia al universalismo: la alegorización de las historias bíblicas como metáfora del 

camino del alma, la interpretación simbólica de las fiestas y de ciertos elementos del culto 

en relación con la historia de la humanidad y su concepción fundamental de que el Dios 

creador extiende su providencia a la creación entera y, por ende, a todo el género 

humano son algunos de los aspectos más destacados de tal tendencia1. Desde el punto 

de vista de la filosofía política, en estrecha relación con esta orientación universalista se 

halla el ideal cosmopolita que se delinea en la obra del filósofo judío. El autor, en efecto, 

emplea en varios pasajes de sus escritos el término compuesto del que deriva nuestro 

vocablo moderno “cosmopolita”: κοσμοπολίτης, “ciudadano del mundo”, el que se 

1 Según las sintéticas definiciones de Leonhardt-Balzer (2007: 33): “Universalism in the context of 

Judaism is the idea that the Jewish traditions—in whichever form—are relevant for the whole 

world. The opposite term is particularism, which in the same context would mean the view that 

they refer to the Jewish nation only”. Cf. Borgen (1997: 140-157; 280), quien defiende la noción de 

un “particularismo universalista” en Filón. 
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registra en sus textos por primera vez. El concepto se conecta con la noción de una 

πολιτεία, i.e. comunidad política o constitución, de la que todos los hombres participan. 

Por momentos, tal comunidad –o ciertos integrantes paradigmáticos de ella– se ubica en 

sus escritos en los tiempos originarios de la creación (anteriores al pecado) o de las vidas 

de los patriarcas; en otros lugares, se presenta como existente en el presente, pero no 

integrada aún por todos los hombres, sino solo por aquellos que, por respetar la ley 

universal, son dignos de participar de ella; por último, en otros textos se concibe como 

un futuro –de tono escatológico– que inevitablemente deberá cumplirse según el plan 

divino. En los tres planos temporales, sin embargo, el concepto de “ley” ocupa un lugar 

central y otorga un sesgo particular al cosmopolitismo filoniano, pues la ley universal –

definida al modo estoico como la recta razón de la naturaleza, es decir, de Dios– es el 

modelo de la única legislación escrita verdaderamente universal, la Ley mosaica.  

Nuestro objeto en el presente trabajo es analizar los pasajes más relevantes en los 

textos de Filón sobre el ciudadano del mundo y la πολιτεία universal con el fin de 

estudiar el problema del alcance de la comunidad universal imaginada por Filón: 

quiénes y cómo pueden constituirse en ciudadanos del mundo. Intentaremos, por 

último, una breve aproximación a la cuestión de las consecuencias escatológicas del 

cosmopolitismo filoniano, en dos niveles: por un lado, la esperanza en un futuro –

siempre dentro de la historia, o como su culminación– de realización de la comunidad 

universal; por otro, las consecuencias benéficas que supone en el plano individual la 

participación en tal comunidad.  

Es difícil exagerar la centralidad que obtiene la Ley en el pensamiento religioso 

judío y, en particular, en la filosofía de Filón de Alejandría. La Torá o Pentateuco, 

plasmación escrita, por intercesión de la revelación divina a través del profeta Moisés, 

de la legislación dispuesta por el Dios creador para la regulación justa y armónica del 

cosmos entero y de la vida humana, ocupa el centro de su exégesis a lo largo de su obra. 

Ello resulta manifiesto desde los primeros párrafos de La creación del mundo según Moisés, 

libro que, por ocuparse del primer capítulo del Génesis, puede leerse como comienzo 

lógico (Martín 2009: 25) de sus dos series principales de interpretación bíblica, la 

Exposición de la Ley y el Comentario alegórico. Allí Filón explica que Moisés ubicó al inicio 

de la legislación el relato de la Creación con el fin de poner de manifiesto el vínculo 
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indisoluble entre la Ley y el orden del mundo, los que se conforman uno a otro de tal 

modo que “el hombre observante de la ley es directamente un ciudadano del mundo 

(κοσμοπολίτης) pues dirige sus acciones de acuerdo con la voluntad de la naturaleza, 

según la cual se administra el mundo entero” (Opif. 3)2. La imagen del Dios creador como 

un rey que decide la creación de una ciudad, como un arquitecto que imagina la ciudad 

ideal y, por último, como el artesano encargado de plasmarla materialmente sintetiza la 

concepción filoniana de la creación divina, que comienza por el mundo de las ideas –

mente o razón de Dios– y luego modela la materia para dar forma al mundo generado 

(Opif. 16-25). No nos ocuparemos aquí de las evidentes influencias platónicas de esta 

metáfora, que han sido objeto de minuciosos estudios3; lo que interesa destacar es el 

origen divino, no solo del mundo y la naturaleza, sino también de las leyes que han 

permitido su ordenamiento, las que, por otra parte, siguen regulando su funcionamiento 

y administración a través del ejercicio constante e inagotable de la providencia divina 

puesto que, según las enseñanzas del Génesis que sintetiza Filón al final del tratado, 

“siempre lo que crea cuida necesariamente de lo creado por las leyes y estatutos de la 

naturaleza” (Opif. 172).  

Aquí radica para Filón la exacta coincidencia entre la Ley natural y la Ley divina, 

las que se vinculan, también en términos filosóficos, ya a través de la idea platónica del 

modelo y la copia, ya a través de la noción de raigambre estoica de que la Ley natural es 

la razón, el Lógos, de Dios que se extiende por el cosmos entero4. Las mismas ideas se 

desarrollan de manera complementaria en el tratado Vida de Moisés 2, en la sección que 

Filón dedica al rol de legislador que desempeña Moisés. Allí nuevamente elogia la 

estructura del Pentateuco que, antes de la enumeración específica de los mandatos y 

prohibiciones, comienza con una sección histórica dedicada a la creación del mundo y a 

las genealogías que muestran los castigos sufridos por los injustos y las recompensas que 

merecieron los justos. Esta disposición del texto de la Ley indica, por un lado, que “el 

2 Las traducciones de textos de Filón me pertenecen. Sigo la edición de Cohn, Wendland y Reiter 

(1962) y cito los tratados según las abreviaturas establecidas por The Studia Philonica Annual.  
3 Cf. especialmente Runia (1986: 165-169; 2003: 89-106).  
4 Sobre la relación entre Ley mosaica y Ley natural en Filón, cf. Nikiprowetzky (1977: 117-122); 

Horsley (1978); Najman (1999); Martens (2003: 83-101). Aun cuando se apropia de la terminología 

estoica, Filón mantiene siempre una diferencia fundamental en su concepción del Dios 

trascendente (cf. Martens 2003: 85). 
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mismo padre y creador del mundo es también su legislador (νομοθέτης)” y, por otro, 

que “quien siga las leyes se adhiere a la obediencia a la naturaleza y vive en conformidad 

con la disposición del universo” (Mos. 2, 48). En efecto, si Moisés introdujo la Ley con el 

relato de la génesis de la “gran ciudad” (μεγαλόπολις), ello se debe a que consideraba 

que las leyes eran la “imagen” (εἰκόνα) más fiel “de la constitución del mundo” (τῆς τοῦ 

κόσμου πολιτείας, Mos. 2, 51). 

Si el mundo tiene una “constitución” o ley fundamental, de la que las leyes 

mosaicas son reflejo, resulta que quienes adopten como propia esta legislación se 

convierten en ciudadanos respetuosos de aquella e integrantes de esa administración o 

gobierno de alcance universal. Esta idea ya aparecía explicitada en el párrafo citado de 

Opif. 3, donde se denomina κοσμοπολίτης a todo aquel que siga la Ley. Sin embargo, el 

hecho de que la Ley escrita sea copia y reflejo de otra anterior y primordial implica que 

también quienes, aun sin conocer esta versión escrita, se han adaptado al orden de la 

naturaleza, coincidente con la constitución divina, participan de la ciudadanía del 

universo. Así, el primer ciudadano universal (κοσμοπολίτης) fue Adán, el único que 

habitaba el mundo como su propia casa (οἶκος), ciudad (πόλις) o patria (πατρίς), en 

armónica convivencia con los demás seres del universo, puesto que seguía gracias a su 

razón –copia o fragmento de la razón divina, el λόγος5– “la constitución que también 

respetaba el mundo entero” (χρῆσθαι πολιτείᾳ ᾗ καὶ σύμπας ὁ κόσμος). Así instituidos 

en “ciudadanos de la gran ciudad” (μεγαλοπολῖται) los primeros habitantes de este 

mundo fueron registrados “en la comunidad de ciudadanos más grande y más perfecta” 

(τῷ μεγίστῳ καὶ τελειοτάτῳ πολιτεύματι ἐγγραφέντες) (Opif. 142-143).  

Los patriarcas, por su parte, por seguir en forma espontánea los mandatos de la 

razón divina expresados en la Ley natural han sido ellos mismos “arquetipos” 

(ἀρχέτυποι, Abr. 3) y “leyes vivientes” (ἔμψυχοι νόμοι, Abr. 5)6. Así afirma Filón acerca 

de Abraham, quien logró, a través de la contemplación de la naturaleza, ser “obediente 

a los mandamientos” (Abr. 60) y regirse según “la constitución más excelente […], la que 

rige al mundo” (τὴν […] κρείττονα πολιτείαν, ᾗ χρῆται ὁ κόσμος, Abr. 61). Por su parte, 

José, en tanto símbolo alegórico del hombre político y cuyo nombre se interpreta como 

5 Cf. Opif. 69 (“copia”: εἰκών) y 146 (“fragmento”: ἀπόσπασμα). 
6 Sobre el concepto de “ley viviente” en Filón y sus antecedentes, cf. Martens (2003: 90-95). 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 425



“adición” (πρόσθεσις, Jos. 28), demuestra que las leyes de las ciudades, así como la 

política y los gobiernos particulares, son “adiciones” al “único gobierno y la única Ley” 

(μιᾷ πολιτείᾳ καὶ νόμῳ ἑνί) de la “gran ciudad, este mundo” (ἡ μεγαλόπολις ὅδε ὁ 

κόσμος) (Jos. 29). Y Moisés, considerado por Filón profeta, rey, legislador y sacerdote, 

no solo es él mismo “ley vivente” (νόμος ἔμψυχος, Mos. 2, 4) sino también “ciudadano 

del mundo” (κοσμοπολίτης), al que puede llamar, como Adán, su “ciudad natal y 

patria” (ἄστυ καὶ πατρίδα οἰκήσας) (Conf. 106)7.  

Estos hombres cuyas vidas se registran en la sección histórica del Pentateuco 

demuestran, desde la perspectiva de Filón, que los primeros humanos pudieron vivir 

según la Ley natural y divina mediante el solo uso de su razón y de la contemplación del 

orden y buena disposición que rige el mundo. Por supuesto, así como aquellos antiguos 

alcanzaron esta virtud sin necesidad de una legislación escrita, también los demás seres 

humanos tienen la capacidad racional de reconocer y adaptarse a la ley y constitución 

del mundo. Filón lo reitera en diversos pasajes: así, por ejemplo, en Sobre los gigantes 60-

61 identifica como “ciudadanos del mundo” a los “hombres de las artes y las ciencias y 

amantes del conocimiento”, mientras que en Leyes particulares 2, 44-45 afirma que 

“cuantos entre los griegos y los no griegos practican la sabiduría” viven una vida 

irreprochable y, mediante la contemplación de la naturaleza y de las realidades 

inteligibles, “llegan a ser verdaderos ciudadanos del mundo (κοσμοπολῖται)”, pues 

consideran al mundo una “ciudad” o “estado” (πόλις), cuyos “ciudadanos” (πολῖται) 

son los que cultivan la sabiduría y son registrados por la virtud en “la comunidad 

universal” (τὸ κοινὸν πολίτευμα). Pero aunque estos pasajes confirman que la razón 

humana es un medio potente para alcanzar la vida acorde a la Ley, la insistencia en la 

práctica de la sabiduría y las ciencias indica que esa posibilidad, en teoría abierta a todos, 

solo resulta efectivamente realizada por algunos pocos, aquellos que logran el perfecto 

y máximo desarrollo de sus aptitudes racionales. La gran mayoría requerirá, en cambio, 

una guía y un encuadramiento explícito para poder acercarse en la mayor medida 

posible al comportamiento virtuoso: la Ley mosaica registrada por escrito tiene 

justamente la función de volver accesible a todos esta legislación mediante la 

enumeración concreta de los mandatos y prohibiciones que en la Ley natural están 

7 Cf. también Mos. 1, 157 sobre Moisés y QG 3, 39 sobre Abraham.  
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implícitos y resultan difíciles de interpretar para razonamientos poco entrenados. De allí 

que, como afirmaba en Opif. 3, la obediencia a la Ley de Moisés sea un modo seguro de 

inclusión en la ciudadanía universal.  

Pero, por otra parte, se hace necesaria otra clarificación con respecto a quiénes 

pueden incorporarse, por el propio ejercicio de su racionalidad, a la comunidad 

universal, pues no cualquier “sabio” o “filósofo”, en el sentido que los griegos podían 

dar a estos términos, corresponde a esta descripción filoniana de la sabiduría. En efecto, 

desde su punto de vista filosófico-religioso, si Ley natural y Ley divina coinciden, el 

verdadero sabio es únicamente quien llega a reconocer tal identidad y, por ende, a 

reconocer al Dios único como causa de todas las cosas. Uno de los escritos en que estas 

ideas se exponen más claramente es La migración de Abraham, donde Filón interpreta este 

evento en la vida del patriarca –su emigración desde su patria caldea– como el abandono 

de las realidades mortales para la adquisición de los verdaderos dones otorgados por la 

gracia de Dios (Migr. 53), de allí que sus descendientes recibirán como primer don la 

contemplación de las realidades inmortales –Israel, tanto el hombre como la raza, es el 

que ve o “el que contempla al Que es” (Migr. 54)–, lo que hará de ellos una “gran nación”: 

“el pueblo sabio e inclinado a las ciencias” cuyos miembros tienden a “no separarse 

nunca del Dios máximo” (Migr. 58). Son este tipo de sabios los que se constituyen en 

κοσμοπολῖται: “El cosmos, pues, y el sabio ciudadano del mundo están colmados de 

muchos y grandes bienes, pero la otra multitud de hombres tiene mayor parte de males 

y menor de bienes, puesto que raramente lo noble se encuentra en una vida indistinta y 

confusa” (Migr. 59)8. Este nuevo contexto de uso del término κοσμοπολίτης en el pasaje 

citado aporta elementos importantes para aclarar el sentido en que Filón lo entiende. 

Aquí los ciudadanos del mundo se identifican con los sabios, pero al mismo tiempo se 

homologan con el pueblo de la alianza, la raza heredera de Abraham y de Israel, el 

vidente, mientras que se distinguen de manera tajante del resto de la humanidad: la 

“multitud” cuya “vida indistinta y confusa” consiste en no reconocer a Dios, ni seguir 

sus leyes, ni tener entonces parte en la sabiduría y la virtud. De allí que la opinión atea 

y la politeísta sean expulsadas de la asamblea divina (Migr. 69), i. e., de la comunidad 

política regida por la Ley divina.  

8 Véase también Somn. 1, 243; Contempl. 90; QG 3, 39. 
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Hallamos así descrito el alcance que la ciudadanía universal tiene en el presente 

de Filón: los que siguen a Dios (Migr. 128) cumpliendo sus mandamientos, tanto por 

medio de su razón como por el ejercicio de las normas concretas plasmadas en las 

Escrituras (Migr. 90-93), son ciudadanos del mundo, como lo habían sido antes Adán, 

Moisés y los demás patriarcas. Pero si ello podría hacer pensar que la comunidad política 

universal estaría integrada únicamente por el pueblo de la alianza, la nación judía 

heredera de aquellos ancestros, en cambio la idea de que la Ley escrita puede ser 

adoptada por todos los que sean capaces de reconocer su verdad y calidad indica que tal 

ciudadanía está también abierta a los no judíos que, por medio de la conversión, se 

incorporan a ella en calidad de prosélitos9: estos ingresan “a una ciudadanía nueva y 

amante de dios” (καινῇ καὶ φιλοθέῳ πολιτείᾳ, Spec. 1, 53) y obtienen como premio “la 

participación en la más excelente comunidad ciudadana” (πολιτείας κοινωνίαν τῆς 

ἀρίστης, Virt. 175). Filón de hecho expresa su aceptación y entusiasmo ante la 

posibilidad de que cada vez más personas, sin importar su origen, abandonen sus formas 

de vida y creencias anteriores para asumir la fe en el único Dios y las costumbres y 

normas establecidas por la Ley de Moisés. Celebra también el objetivo de la traducción 

de las Escrituras al griego, la Septuaginta, realizada para que todos los pueblos conozcan 

y comprendan las leyes, lo que podrá conducir a su adopción cada vez más generalizada, 

de modo que “la mayor parte y aun todo el género humano sea beneficiado por el 

empleo de normas filosóficas y excelentes para la rectificación de la vida” (Mos. 2, 36; cf. 

Mos. 2, 27). En especial, ello se verá favorecido en momentos futuros en que la nación 

judía, depositaria de las leyes, alcance tal prosperidad y esplendor que con su brillo 

atraiga al resto de las naciones. Esta esperanza se formula en Vida de Moisés 2, 44:  

Pienso que los otros pueblos abandonarán cada uno sus costumbres 

propias y dirán grandes adioses a sus leyes ancestrales, para cambiar 

a la honra de estas únicamente. Porque las leyes, en momentos de 

prosperidad para la nación, brillarán hasta oscurecer a las demás, tal 

como el sol naciente oscurece las estrellas.  

9 Cf. Spec. 1, 51-53; Virt. 102-104; 175; 182; Praem. 152. Sobre los prosélitos en Filón, cf. Borgen 

(1997: 208-216; 1998); Birnbaum (2007: 195-219); Pérez (2019).   
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Si estos párrafos ya señalan una visión de la historia que tiende hacia el triunfo 

de la Ley mosaica sobre los distintos pueblos, el tratado Premios y castigos, producido al 

final de la vida de Filón y cuando la situación de los judíos en el Imperio se vuelve cada 

vez más conflictiva y su identidad amenazada, muestra una evolución de estas ideas en 

una dirección escatológica. En efecto, mientras ya en escritos anteriores Filón había 

otorgado al pueblo sabio, depositario de la Ley y la promesa, un rol mediador entre la 

humanidad y el Dios creador, en cuanto se presentaba como el modelo y ejemplo de la 

práctica de la virtud y forma de vida que todos los hombres deberían seguir10, en este 

tratado Israel se ubica a la cabeza y como guía de las demás naciones, pues “el virtuoso 

será la cabeza del género humano, ya sea un hombre, ya un pueblo” (Praem. 125; cf. §114). 

En una proyección esperanzada muy cercana la citada de Vida de Moisés, Filón augura 

que, cuando dejen de ser solamente recitadas y en cambio todos los hábitos de la vida 

resulten consecuentes con ellas, las leyes destacarán “por su celebridad y buena fama”, 

de tal modo que nadie podría negar –“ni siquiera un calumniador por naturaleza”– que 

la estirpe judía es “sabia y plenísima de conocimiento” (Praem. 82-83). 

Interpretando los pasajes proféticos sobre las bendiciones y maldiciones que 

corresponden a justos e injustos (Dt 31 y Lv 26), Filón anuncia al pueblo que respeta la 

Ley la victoria sobre los enemigos, a los que someterá bajo su hegemonía, así como la 

riqueza y la prosperidad. Estos bienes serán los que atraigan la atención e imitación de 

todos aquellos que, reconociendo su error, se sometan a la conducción de esta nación 

mediante “la conversión en masa hacia la virtud” (Praem. 164). Así, la reunificación del 

pueblo dispersado por los variados territorios de la diáspora será completada, en la 

visión escatológica de castigos y recompensas, con la incorporación de todos aquellos 

que se decidan a respetar e integrarse al pueblo que es paradigma de la virtud y el buen 

gobierno (Praem. 97; 114; 123; 125-126). Inclusive en el nivel individual se insinúan las 

consecuencias escatológicas de esta transformación, en cuanto el prosélito, afirma Filón, 

recibe al mismo tiempo el premio de “un lugar firme en el cielo”, que será en cambio 

perdido por aquel que, perteneciendo a la estirpe, se aparte de la virtud (Praem. 152). Si 

bien no resulta del todo claro cuál será exactamente el destino de los “enemigos” contra 

los que Dios dirigirá sus maldiciones (Praem. 169), muy sugestivo es el tema de la victoria 

10 Cf. Migr. 122-123; QE 2, 42; Spec. 2, 163 y 166; 1, 303; etc. Cf. Borgen (1997: 148-149). 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 429



sobre otros pueblos y su sometimiento a la hegemonía de Israel. Como afirma Martín 

(2016: 343), “Israel adquiere un lugar mediador especial no solamente en el camino de la 

filosofía, del conocimiento, sino también en el gobierno del mundo”, en cuanto es el 

representante en el mundo del gobierno y la legislación del “único y verdadero 

Gobernante”. Muchos estudiosos de la obra filoniana han expresado la sorpresa y 

consternación que puede producir la lectura de tan enfáticas afirmaciones en el tratado 

Premios y castigos11, mientras que Martín (2010; 2015; 2016: 342-343) ha señalado que el 

cambio de énfasis que puede notarse en este escrito se vincula con el cambio en las 

circunstancias vitales del autor, ante una amenaza cada vez más grave sobre el pueblo 

judío en el Imperio. El investigador demuestra que los temas que Filón menciona en este 

escrito ya estaban presentes, si bien con un lenguaje más mitigado y alusivo, en sus obras 

más tempranas. Creemos que nuestro estudio permite contribuir a esta idea, mediante 

la demostración de que el ideal cosmopolita en la filosofía política de Filón ya señalaba 

un camino en que la humanidad entera se consideraba destinada a adoptar la legislación 

bíblica que sintetizaba la única ley verdaderamente universal, la Ley natural y divina, y 

a incorporarse así al único cuerpo de ciudadanos del cosmos, la comunidad política o 

πολιτεία de Moisés.  
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Resumen 

Mucho se ha escrito en torno a por qué Aristóteles retoma los pensamientos de sus 

antecesores y de qué manera lo hace. El propósito del presente trabajo es el de tratar de 

aportar algo a esta cuestión, atendiendo al proceder del Estagirita en Política I respecto a 

la filosofía de Jenofonte, analizando aquellos casos donde su influencia sea visible en el 

pensamiento de nuestro autor, ya sea porque retome y profundice lo trabajado 

anteriormente, o bien porque Aristóteles decide desmarcarse y señalar concepciones 

que, a su juicio, están equivocadas y frente a las cuales él tenga algo que decir al respecto. 

 

Palabras clave: Historiografía aristotélica – Predecesores – Política - Jenofonte 

 

 

Mucho se ha escrito respecto a qué es lo que pretende hacer Aristóteles al reponer las 

opiniones de sus predecesores y si se acerca a ellos con justicia. Al respecto, diversos 

autores han señalado que la reposición de los antiguos pensamientos se hace de manera 

distorsionada y que se acerca a ellos con un bagaje conceptual ya definido, ajeno a los 

sistemas que se propone analizar. En líneas generales, la crítica versa sobre la 

imprecisión histórica con la que Aristóteles trabaja y que tal hecho sucedería de manera 

intencional, ya que lo que el Estagirita pretendería es demostrar la superioridad de sus 

propios postulados. Solo por mencionar un caso emblemático, Harold Cherniss en su 

obra Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, afirma que Aristóteles arma un diálogo 

ficticio con sus interlocutores, reponiendo sus teorías de forma tal que es su propio 

sistema el que se revela como el mejor. 

Otros autores, por el contrario, sostienen que este proceder responde a una 

exigencia dialéctica, donde lo ya dicho es parte del desarrollo mismo de la investigación. 

En esta línea podemos ubicar a Christopher Long, James Lowry o Enrico Berti, entre 

otros. 
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Teniendo en mente este panorama muy general de posturas y autores, el 

presente trabajo tiene como propósito el hacer un aporte a esta última corriente 

interpretativa y, para ello, se analizarán pasajes del libro I de Política que parecen estar 

refiriéndose a ideas de Jenofonte, autor que tomaremos como ejemplo del proceder 

historiográfico de Aristóteles. Veremos cómo nuestro autor retoma ideas que le son 

ajenas, ya sea para profundizar en ellas, o bien para criticarlas y proponer una opción 

alternativa, observando que el interés no estará puesto en el armado de una doxografía, 

sino en poner bajo consideración aquellos puntos que resulten necesarios según la 

investigación así lo requiera. De lo que se trata, en última instancia, es de ver cómo 

Aristóteles, en su proceder, valora lo ya dicho y establece que ello forma parte del 

análisis del problema en cuestión, tanto como lo es su propio aporte. 

Por cuestiones metodológicas, nos enfocaremos en solo dos problemas 

específicos que tratan tanto Jenofonte como Aristóteles: primero, ver qué se dice respecto 

a si es lo mismo un amo, un administrador de la casa y un gobernante y, en segundo 

lugar, hacer la misma tarea en relación a la división de funciones entre mujeres y 

hombres. Alrededor de estos dos núcleos problemáticos veremos cómo Aristóteles 

procede. 

Yendo al primer punto, esto es, si es lo mismo o no un amo, un administrador 

de la casa y un gobernante, dice Jenofonte en Mem. III, 4, 12: 

No desprecies a los buenos administradores, Nicomáquides, pues el 

cuidado de los negocios privados solo se diferencia del de los públicos 

en su número, pero en general son muy parecidos.1 

Luego, en Económico XIII, 5-6 se dice que: 

[...]quien es capaz de formar personas con dotes de mando, es evidente 

que puede formar también hombres capaces de ser amos, y quien 

puede formar amos, también puede formar hombres que sepan ser 

reyes [...].2 

A modo de resumen podemos decir que la tesis jenofontea giraría en torno a que la única 

diferencia entre el ámbito privado y el público radica en una cuestión meramente 

1 Recuerdos de Sócrates, III, 4, 12. 
2 Económico, XIII, 5-6. 
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cuantitativa y que el conocimiento necesario para ser exitoso en estas tareas, es pasible 

de ser enseñado. 

Antes de ver qué dice Aristóteles al respecto, es conveniente hacer una 

aclaración: dado que en los pasajes que se citarán a continuación no se menciona contra 

quién se está polemizando, sería arriesgado afirmar que esto se escriba teniendo en 

mente a Jenofonte. En cambio, resulta más adecuado decir que Aristóteles está 

interesado en rebatir cierta idea y que, movido por este fin, propone una alternativa que 

considera más precisa. Así, en Pol. I, 1, 1252a leemos que: 

Quienes creen que el político, el rey, el administrador de la casa y el 

amo se identifican, no se expresan correctamente, pues consideran que 

cada uno de ellos difiere de los demás por el mayor o menor número 

de subordinados, y no por la especie -como si respecto de pocos fuera 

amo, y respecto de más, administrador doméstico, y respecto de más 

aún, político o rey, suponiendo que en nada se diferencia una casa 

grande de una ciudad-Estado pequeña.3 

Y, luego, en Pol. I, 7, 1255b20: 

Es evidente también a partir de estas consideraciones que la esclavitud 

y el poder político no son lo mismo, como tampoco lo son todas las 

especies de poder entre sí, tal como algunos sostienen. Pues una de 

tales especies de poder se ejerce sobre hombres libres por naturaleza, 

y la otra sobre quienes son por naturaleza esclavos; y mientras que el 

poder del administrador doméstico consiste en una monarquía, [...] el 

poder político recae sobre quienes son libres e iguales. Así pues, no se 

le llama a un individuo "amo" por poseer una ciencia, sino por ser de 

cierta condición, y lo mismo vale para el esclavo y el hombre libre.4 

Como vemos, la tesis aristotélica se opone a la de Jenofonte con bastante precisión. 

Considerando nuestra propuesta de trabajo, es de remarcar el hecho de que estos otros 

quienes creen que un amo, un administrador de la casa y un gobernante son, en lo 

3 Política, I, 1, 1152a. 
4 Política, I, 7,1255b20. 
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esencial, lo mismo, sean tenidos en cuenta a lo largo de desarrollo del texto aun cuando 

no se esté de acuerdo con ellos y se explique en dónde radica su error. 

Yendo al segundo punto, el de la división de funciones entre hombres y 

mujeres, dice Jenofonte en Económico VII, 18-28: 

Porque a mí me parece, mujer, que los dioses han unido con gran 

discernimiento esta pareja que se llama hembra y macho, para que 

tengan el máximo beneficio en su alianza. En primer lugar, esta pareja 

se une en matrimonio, procreando hijos para que no se extingan las 

especies de seres vivos. En segundo lugar, esta unión proporciona, al 

menos a los seres humanos, la posibilidad de un apoyo en la vejez. En 

tercer lugar, los seres humanos no viven al aire libre como los animales, 

sino que necesitan evidentemente un techo. Por consiguiente [...] ya 

que tanto las faenas de dentro como las de fuera necesitan atención y 

cuidado, la divinidad, en mí opinión, creó la naturaleza de la mujer 

apta desde un principio para las labores y cuidados interiores, y la del 

varón para los trabajos y cuidados de fuera. [...] Y como ambos por 

naturaleza no tienen las mismas aptitudes, precisamente por ello se 

necesitan mutuamente, y la pareja es más provechosa porque uno 

puede lo que al otro le falta.5 

Jenofonte, según esto, estaría postulando que la relación entre la mujer y el hombre es 

de complemento, ya que no está en sus respectivas naturalezas el cumplir las mismas 

funciones, sino que uno hace lo que el otro no, a la vez que, como resultado de esta unión, 

nacen hijos que evitan la extinción de los seres vivos. 

Aristóteles, por su parte, retoma esta línea de pensamiento en Pol. I, 2, 1252a-

1252b, cuando dice que: 

En primer lugar, resulta necesario unir los elementos que no son 

capaces de existir el uno sin el otro como, por un lado, la mujer y el 

hombre para la generación -lo cual no sucede por elección, sino que 

como en los otros animales y en las plantas, es natural la aspiración a 

dejar tras de sí a otro ser de la misma especie- [...] la naturaleza [...] a 

5 Jenofonte, Económico, VII, 18-28. 
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cada cosa le asigna una sola función: de esta manera, cada uno de los 

instrumentos cumple su función del modo más preciso al no servir 

para muchas tareas sino para una sola.6 

Aquí, como vemos, prima la coincidencia entre ambos autores. Si bien es cierto que en 

el pasaje citado de Aristóteles también se habla de los esclavos, tema que hemos dejado 

de lado por exceder los límites de este trabajo, no menos cierto es que Aristóteles parece 

estar plasmando y profundizando en una concepción de la relación entre la mujer y el 

hombre de la que él es deudor y bajo la cual se enrola. Nuevamente, no resulta posible 

establece con total certeza si tenía en mente a Jenofonte o no, pero, indudablemente, 

conocía a la idea en sí, más allá de los nombres propios no mencionados. 

Ahora bien, establecidos estos ejemplos, surge la siguiente pregunta: ¿por qué 

es tan importante para Aristóteles proceder de esta manera, es decir, tomar en cuenta a 

sus antecesores, independientemente, incluso, de si coincide o no con ellos? Para arrojar 

algo de luz al respecto, quizás resulte útil tener presente lo dicho por el propio Estagirita 

en Metafísica 992a30-993b3: 

El estudio acerca de la Verdad es difícil en cierto sentido, y en cierto 

sentido, fácil. Prueba de ello es que no es posible ni que alguien la 

alcance plenamente ni que yerren todos, sino que cada uno logra decir 

algo acerca de la Naturaleza. Y que si bien cada uno en particular 

contribuye a ella poco o nada, de todos conjuntamente resulta una 

cierta magnitud.7 

Reflexionando sobre este pasaje, Christopher Long en su artículo "Saving ta legómena: 

Aristotle and the history of philosophy", comenta que: 

De hecho, la verdad no encuentra expresión en la articulación aislada 

de una sola voz, sino que resuena en una polifonía de voces que 

emergen de las diversas formas en que cada uno se relaciona con el 

mundo al articular algo acerca de la Φυσις. Así, las propias 

investigaciones de Aristóteles sobre la Φυσις comienzan atendiendo a 

las voces de sus predecesores. 8 

6 Política, I, 2, 1252a-1252b. 
7, Metafísica, 2, 992a30-993b3. 
8 Long (2006: 248). 
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Como vemos, lo que se está diciendo es que la verdad se alcanza en la articulación de 

una pluralidad de voces, lo que explicaría por qué Aristóteles inicia sus investigaciones 

atendiendo a lo ya dicho: en efecto, esto es parte de la verdad a alcanzar, tanto como lo 

son los propios postulados aristotélicos. Profundizando en esta interpretación, Long 

pasa a estudiar el rol que cumple lo dicho (ta legómena) entendido como phainómena, 

destacando el rol que tiene el lógos, ya que es a través del él que se nos vuelve accesible 

la verdad, dada la relación de transparencia que se establece entre los seres y el lenguaje: 

lo que se puede decir de una cosa, es algo que esa cosa efectivamente es. Por lo tanto, 

todo lo dicho por los predecesores de Aristóteles, se transformaría en parte de la 

investigación en sí misma, puesto que todo lo dicho forma parte del propio objeto de 

estudio.  

De todo esto parece desprenderse que el pensamiento aristotélico surge del 

diálogo con el pasado, diálogo que no implica una reconstrucción doxográfica de lo ya 

dicho. Si la intención de Aristóteles hubiera sido la de llevar adelante una tarea que se 

limitara a recopilar opiniones antiguas, se abriría la posibilidad a la crítica de Cherniss, 

que supone que Aristóteles no es fiel en su quehacer histórico, dado que le atribuye una 

concepción teleológica de la historia de la filosofía y su pensamiento estaría en la cima 

de ese desarrollo. Al respecto, Long señala que la relación que establece Aristóteles con 

sus predecesores es de tipo teleológica, pero una teleología orientada por los phainómena 

mismos, mientras que la teleología que implica la posición de Cherniss supone un 

artificio, ya que el Estagirita tendría un sistema acabado en el cual la reposición del 

pensamiento anterior solo sirve para darse la razón a sí mismo. Lo que el autor propone 

es entender que Aristóteles comienza por el pasado porque solo sabiendo lo dicho es que 

podremos decir algo más al respecto. 

 

En este sentido, quisiera mencionar un último pasaje de Aristóteles que, creo, da una 

muestra clara de su proceder, aunque el tema que se discuta sea el de las cuatro causas. 

En Metafísica 983a34-983b6 se dice que: 

Y aunque sobre ellas hemos tratado suficientemente en la Física, 

tomaremos, con todo, en consideración a los que antes que nosotros se 

acercaron a investigar las cosas que son, y filosofaron acerca de la 
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verdad. Es evidente que también ellos proponen ciertos principios y 

causas. Al ir a ellos sacaremos, sin duda, algún provecho para el 

proceso de investigación de ahora, pues o bien descubriremos algún 

otro género de causa, o bien aumentará nuestra certeza acerca de las 

recién enumeradas.9 

Como vemos, Aristóteles no dice que este proceder equivalga a una demostración, sino 

que, en el mejor de los casos, el resultado alcanzado servirá para reforzar nuestra 

concepción. Además, vemos como el sentido de la historiografía aristotélica no es el de 

una mera doxografía, ya que lo hallado en este proceder puede influir en su propio 

sistema y, de esta manera, vemos que la recolección de opiniones antiguas no supone 

que Aristóteles se aproxime a ellas con un sistema totalmente acabado (tal y como 

Cherniss sugirió), sino que verdaderamente estamos ante una investigación que va 

afirmando resultados a medida que se avanza. 

Considerando los textos trabajados, creo que es posible afirmar que Aristóteles 

queda bastante liberado de la crítica formulada por Harold Cherniss. Como vimos con 

el caso de Jenofonte y apoyado por obras del propio Estagirita, parecería ser propio del 

filosofar aristotélico el rever lo dicho por sus antecesores, sin la pretensión de realizar, 

con ello, una historia de la filosofía.  Su objetivo es el de resolver el problema que se está 

tratando y, para ello, considera necesario tener en cuenta lo que otros dijeron al respecto, 

ya que, si lo propuesto por otros filósofos no es considerado correcto, tal error debe 

mostrarse, para luego establecer una solución alternativa. Si, por el contrario, Aristóteles 

coincide con sus antecesores, es necesario mantener lo ya dicho y profundizar en esa 

idea, si así lo requiere el objeto de estudio. 
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Resumen 

La tarea que nos proponemos es interrogar el Edipo Rey de Sófocles a partir del vínculo 

esencial entre la tríada conceptual ser, verdad y apariencia, con el fin de poder observar 

estos conceptos en funcionamiento dentro de mecanismos literarios que expresan de 

manera profunda la cosmovisión griega. La tesis principal que guía la investigación 

sostiene que el conflicto en la obra trágica surge no solamente de una oposición entre 

verdad y apariencia, sino más bien de la cercanía y similitud entre ambas y las 

contradicciones que determinan al ser humano en este sentido. 
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El presente trabajo tiene como objeto a la tragedia Edipo Rey de Sófocles, y propone una 

lectura para la cual la dinámica entre el ocultamiento (apariencia) y el des-ocultamiento 

(verdad) constituye el principal motor de la acción. En esta dinámica presenciamos el 

despliegue de una lucha por la autoconservación de una estructura de apariencia frente 

a lo que irrumpe desde fuera. La hipótesis principal del trabajo sostiene que el conflicto 

en la obra trágica surge no solamente de una oposición entre verdad y apariencia, sino 

también de la cercanía y similitud entre ambas y las contradicciones que determinan al 

ser humano en este sentido. Esta hipótesis se enmarca en una investigación que tiene por 

espíritu interrogar un corpus textual del período griego clásico a partir del vínculo 

esencial entre la tríada conceptual ser –verdad– apariencia, con el fin de poder 

determinar su presencia en el mismo, al tiempo que observar estos conceptos en 

funcionamiento dentro de los mecanismos literarios que expresan de manera profunda 

la cosmovisión griega. Hay tres elementos principales que en esta ocasión queremos 

rescatar de nuestro estudio sobre Edipo Rey, los cuales aportan a la tarea de justificar la 

lectura propuesta anteriormente.  
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En primer lugar, para poder plantear la tarea de una lectura de Edipo Rey como 

“tragedia de la apariencia”, debemos demarcarla de una interpretación en clave de 

“tragedia del destino”. En este punto, encontramos un marcado consenso básico, al 

menos en gran parte de la crítica especializada1, en argumentar contra esta perspectiva 

de lectura que coloca al destino como principal tema de la obra, prestando especial 

atención a los conceptos de libertad y necesidad dentro de las acciones que realiza Edipo. 

El destino como determinación, coinciden Lasso de la Vega (1981) y Reinhardt (2010), 

solo se encuentra a partir de la época estoica y constituiría un anacronismo su aplicación 

a una tragedia del s. V a.C. No hay, de hecho, un solo coro que cante al destino, aunque 

si hay uno que lo hace a la apariencia: 

τίς γάρ, τίς ἀνὴρ  

πλέον τᾶς εὐδαιμονίας φέρει  

ἢ τοσοῦτον ὅσον δοκεῖν  

καὶ δόξαντ᾽ ἀποκλῖναι; 

 

¿Quién pues, qué hombre carga más felicidad que 

tanta como la suficiente para mantenerse en el parecer 

y luego, tras haberlo dado, declinar? 

En segundo lugar, un elemento fundamental para esta lectura se encuentra en la 

estructura misma de la obra, en sus giros y contramarchas. Esta estructura solo se puede 

observar y trabajar comparativamente, es decir, en relación a los elementos de los relatos 

tradicionales sobre Edipo y su estirpe. Es por esto que cobra vital importancia el 

trasfondo mítico que toma Sófocles para construir su propia versión trágica del relato 

tradicional. El contraste que proveen las versiones míticas permite identificar, en primer 

lugar, que el mandato de Apolo de encontrar al culpable de la muerte de Layo, del que 

trae noticias Creonte al principio de la obra, no parte de ningún oráculo presente en la 

leyenda, sino que es una introducción original de Sófocles. Esto aplaza la aparición del 

viejo oráculo délfico, que anunciaba el parricidio y el incesto, lo aleja del principio y abre 

el espacio en el que suceden las confrontaciones con Creonte (lo racional) en primer lugar 

y luego con el adivino Tiresias (lo mántico y oscuro), donde observamos una serie de 

1 Dodds (1966), Knox (1957), Lasso de la Vega (1981), Leach (1952), Pucci (1992), Reinhardt (2010). 
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procedimientos característicos de la estructura de apariencia humana en acción. 

Asimismo, es el oráculo que impone a Edipo la tarea de buscar al asesino de Layo, es 

decir, de buscarse a sí mismo de la que hablaremos a continuación. Este oráculo es el que 

genera toda una serie de contradicciones anímicas que constituyen la antesala de la 

dimensión fáctica externa, que solo ocurre más adelante en la obra.  

La contradicción generada entre, por una parte, el ímpetu de Edipo por encontrar 

al asesino que tantas desgracias causa y liberar una vez más a la ciudad de la peste, 

ímpetu generado a partir de la orden del Dios, que en definitiva le condena a conocerse 

a sí mismo, y por otra parte, de los mecanismos defensivos de la apariencia que se siente 

amenazada ante la brecha que comienza a abrirse en su seguro entramado, es la que 

domina y marca el ritmo de toda la primera parte de la obra. En este contexto 

encontramos en la discusión con Creonte el primer indicio de la resistencia que ofrece la 

apariencia frente a lo que irrumpe. Este es el desvío que protagoniza Edipo cuando, 

indagando por la muerte de Layo dice: “Pero ¿cómo el ladrón pudo haber llegado a tal 

osadía de no haber estado el asunto arreglado desde aquí con dinero?” (v. 123). Con esta 

pregunta Edipo desplaza la idea del interrogatorio que venía llevando a cabo, ya que 

asocia (podríamos decir que arbitrariamente, o sin fundamentos suficientes) a los 

ladrones que asesinaron a Layo con un soborno o arreglo generado en Tebas, apuntando 

a la figura del mismo Creonte, a quien versos después va a acusar directamente. La 

mediación entre esta sospecha inicial y la confirmación final transcurre en el diálogo con 

Tiresias, cuando este último se niega a colaborar con Edipo y responder sus preguntas 

es acusado de haber colaborado al menos con el crimen, aunque no lo haya realizado 

con sus manos. De hecho, en cuanto Tiresias menciona el nombre de Apolo (v. 376) Edipo 

responde “¿Son de Creonte estos inventos? o ¿de quién?”. Esta asociación externa de 

hechos encuentra una mínima explicación o motivación pragmática, ya que Creonte fue 

el enviado a Delfos y el que le aconsejo consultar a Tiresias, pero esto no alcanza a 

explicar el devenir paranoide que roza la locura. Es más bien la disposición interna la 

que termina de completar el panorama en el cual se produce esta transformación, que 

lleva a “Creonte el que era leal, el amigo desde el principio, desea expulsarme 

deslizándose a escondidas, tras sobornar a semejante hechicero, maquinador y charlatán 

engañoso, que solo ve en las ganancias y es ciego en su arte”. El establecimiento de la 
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complicidad entre Creonte y Tiresias se explica más bien por el instinto de conservación 

de la apariencia humana que deviene locura y ceguera, a la vez que evoca a continuación 

el pasado para corroborarse y afirmarse a sí misma: fue Edipo y no Tiresias el que venció 

a la Esfinge, ¿dónde estaba el adivino cuando fue necesario? El punto aquí es que Edipo 

tiene razón en lo que dice, la apariencia no es pura ilusión o espejismo, sino que se 

asienta en la mostración y en el estar bajo la luz. 

En síntesis, podemos observar que, los elementos oraculares se presentan no ya 

como motor de la acción sino como trasfondo o suelo que la permite, la base desde la 

cual puede desarrollarse la trama a partir del ámbito daimónico que conduce y lleva 

adelante el avance. Las posiciones que adoptan Edipo y Yocasta (las cuales son por 

momentos de desestimación, elemento que no mencionaremos) frente a los oráculos, las 

cuales van variando de acuerdo al momento de la trama, solo pueden ser dotadas de 

sentido en el marco de una lucha por la supervivencia frente a la irrupción de un 

elemento que atenta sobre la propia base de su existencia.  

Otro elemento a mencionar acerca de la estructura de la obra es el episodio en el 

cual, luego de un ida y vuelta entre actitudes de optimismo y zozobra, surge una última 

esperanza a partir de una contradicción en el número de asaltantes asesinos de Layo. El 

relato original, que escuchamos de Creonte y que Yocasta afirma ser correcto (“ten por 

seguro que así se propago la noticia, y no le es posible desmentirla de nuevo, puesto que 

la ciudad, no yo sola, la oyó.” v. 848), habla de un grupo de ladrones que asesinaron a 

Layo. De tal modo que Edipo no puede haber sido el asesino del viejo rey. La duda se 

revela como un arma, un ardid más de la existencia que está amenazada y es por lo tanto 

en este punto, un medio más para resistir, por más irracional que este tipo de objeciones 

puedan resultar. 

En tercer lugar, a lo largo de la obra encontramos, principalmente en Edipo, 

aunque también en Yocasta y otros personajes, una serie de enunciaciones que, por el 

desarrollo de la acción posterior, y la información con la que contamos del desenlace de 

la tragedia, adoptan un significado extra, aparte del original. Estas, que pueden 

calificarse como “ironías trágicas” son de fácil identificación, al menos para una lectura 

atenta, e incluso suelen estar señaladas por notas del traductor que ayudan a 

comprenderlas en el caso de ser más sutiles. Ciertamente, la ironía trágica es una nota 
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distintiva de la tragedia ática y ha sido teorizada de manera profusa, incluso en la 

antigüedad misma. Ahora, cabe preguntarse qué sentido encuentran estas ironías en la 

obra a la que nos abocamos en concreto, para poder profundizar en su comprensión.  

Tomemos por caso el verso 264 y ss. Luego de anunciar Creonte, recién llegado desde 

Delfos, la tarea que encarga el oráculo de Febo, que ordena encontrar y expulsar el 

miasma de la tierra tebana, con el objetivo de poner fin a la peste que azota la ciudad, 

Edipo afirma: “voy a luchar como si se tratara de mi padre, y acudiré a todos los recursos 

buscando apresar al autor del asesinato, en honor del hijo de Lábdaco, descendiente de 

Polidoro y de su antepasado Cadmo, y del viejo Agenor” (v. 265). Aquí Edipo ha 

enumerado todo el linaje de Layo (que es a la vez el suyo), a la manera en la que lo hacían 

los reyes cuando proferían un juramento. Esta inserción por parte de Edipo en la estirpe 

real de sus verdaderos antepasados es trágico-irónica en el sentido clásico, pero por si 

sola esta categorización no brinda mayor información, sino que se comprende como 

punto culminante de un proceso de apropiación que realiza Edipo de la tarea que ordena 

Apolo. Edipo al comienzo de su misión mantiene una actitud de distanciamiento frente 

a los sucesos que se relatan, dice “Voy a hablar como extranjero, ajeno al relato y ajeno 

al hecho” (v. 220). Sin embargo, luego de una serie de maldiciones hacia el autor del 

hecho, y un crescendo en la intensidad termina apropiándose de su verdadero ser como 

hemos visto, aunque desde el ámbito de la apariencia, como anticipación, aunque no 

sospeche la verdad. En esta apropiación aparente se entrelazan el ser y la apariencia, se 

encuentran entretejidos, y solo de este entrelazamiento, que no es externo o factual sino 

anímico (y para Reinhardt daimónico) surge lo trágico del ser expulsado de la apariencia 

en el caso de Edipo. Es decir, si no se hubiera producido este entrecruzamiento entre ser 

y apariencia no sería propiamente trágica la expulsión de la misma. Lo trágico se origina, 

entonces, en este tránsito inconsciente y progresivo del ámbito de la apariencia al ámbito 

de la verdad y allí reside la ironía. Esta apropiación aparente de Edipo es, a la vez, la que 

motoriza y lleva adelante la acción en la obra, ya que Edipo se transforma en el enérgico 

descubridor, que no se contentará con los consejos acerca de no seguir inquiriendo en 

los asuntos pasados. 

En este punto cabe señalar que la mayor parte del drama transcurre sin que los 

hechos y circunstancias externas irrumpan en escena. Esto solo sucede empezado el 
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tercer episodio, en el verso 910, cuando ingresa el mensajero de Corinto con buenas 

noticias. Hasta ese momento podemos decir que hubo un desarrollo que acontece 

únicamente en el ámbito anímico, que genera una conmoción y que introduce y anticipa, 

en el ámbito de la apariencia que se empieza a resquebrajar, los elementos que llegarán 

solo al final de la tragedia. Habría que poner en cuestión, siguiendo a Reinhardt, un 

esquema en el cual apariencia y ser están distribuidos entre el escenario y las gradas, de 

modo que los espectadores, que poseen un conocimiento que Edipo no tiene (aunque 

esto sea cierto). Por el contrario, en la línea interpretativa en que nos inscribimos, tanto 

el ser como la apariencia se encuentran en contacto, están entrelazadas, en cada gesto y 

cada palabra que pronuncia Edipo, nuestro héroe confundido y extraviado. Es decir, 

todos nos damos cuenta de que Edipo, al decir “no me están despertando como a quien 

duerme sumido en el sueño” (v. 64 y ss.) está al mismo tiempo pronunciando la 

proposición opuesta, él, efectivamente, en cierto modo (resta por determinar cuál) no es 

consciente de la totalidad de la realidad que lo rodea. Sin embargo, lo interesante de esta 

frase, así como de tantas otras, es que Edipo está a la vez plenamente despierto, vive en 

el ámbito de la apariencia que tiene su mostración correspondiente, tiene un grado de 

realidad objetiva: él derrotó a la esfinge, liberó a la ciudad de Tebas y la gobierna con 

plena autoridad, se encuentra en el pleno brillo. Es el salvador y rey que representa a 

todos en la ciudad, incluso se dirige a la ciudad como un padre cuando en los primeros 

versos de la obra se presenta ante jóvenes y ancianos suplicantes que refuerzan su rol 

paternal (“Oh hijos, nueva generación de Cadmo, el antiguo”). Resulta significativo que 

no envíe un representante o mensajero, sino que se personifica entra en la luz y su estado 

es de plena publicidad ante la ciudad: (“he acudido en persona yo mismo, que tengo por 

nombre Edipo, famoso para todos”). Reinhardt señala que esta presentación en el 

prólogo tiene por finalidad conseguir un contraste absoluto entre el final y el inicio, a 

diferencia de otras tragedias donde desde el principio ya se vaticina la caída desde las 

primeras palabras (la caída de un rey no es un tema original precisamente en la tragedia 

griega). En este sentido, el primer punto a establecer es que esta apariencia en la cual se 

encuentra Edipo tiene una profundidad y un alcance tal que constituye el fundamento 

de su existencia, de modo que salirse de la misma implicaría un desgarramiento 

absoluto. La apariencia trágica en la que está inmerso lo abarca de principio a fin como 
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ser humano, es todo lo que le ofrece amparo y protección, es la condición de posibilidad 

de su existencia. Para Edipo, salirse de esa ‘apariencia’ significa asumir que es parricida 

e incestuoso; de allí es que surge ese énfasis en la conservación de una apariencia que 

constituye la contracara de la perdición. Es decir, Edipo solo se ‘salva’ en la medida en 

que habite esa apariencia; lo contrario sería asumir el ‘ser’, algo que, en su caso, es 

siniestro. Es precisamente por esto que termina anulando el órgano sensible que, por 

antonomasia, administra la distinción entre ser y apariencia: la vista. Edipo no soporta 

conocerse, en sentido estricto. 

En este punto se podría pensar (y tal vez con razón) por un lado, que una lectura 

como la de Reinhardt rebaja la estructura de apariencia del ser humano a un mecanismo 

de defensa meramente psicológico y contingente y por otro, la eleva al punto de 

hipostasiarla y proveerla de un principio interno de movimiento, independizándola del 

sujeto. Es preciso, entonces, profundizar en los fundamentos filosóficos para poder 

determinar el status ontológico de esta formación de apariencia del ser humano. 

Para esto nos proponemos indagar y profundizar en la cosmovisión griega que 

posibilita estos pensamientos, esto es, el fundamento fenomenológico de la verdad como 

desocultamiento. Solo por la conexión íntima que existe entre verdad y apariencia es que 

cobran sentido esta serie de desplazamientos entre ambos conceptos, desplazamientos 

que hacen a la estructura de la trama y la tragedia. Esta simultánea unidad y conflicto 

entre el ser y la apariencia se halla inscripta en la línea desarrollada por Martin 

Heidegger en Introducción a la metafísica2 de la siguiente manera. Si entendemos el 

concepto de verdad en un modo originario, (y por lo tanto en un modo griego), es decir, 

como A-létheia, observamos que en tanto des-ocultamiento, la verdad siempre implica 

un mostrarse, un presentarse, y en definitiva un aparecer (appearing) que pertenece a la 

esencia del ser, aparecer que no es una característica derivada del ser o que adviene 

arbitrariamente o contingentemente al mismo. Por tanto, si la apariencia (seeming) tiene 

su esencia en el manifestarse, no podemos considerar la apariencia en la que se encuentra 

Edipo como una nada, o como no-verdadera; tampoco podemos considerarla como un 

estado de relación de cosas que en la realidad se da de un modo diferente. En la tragedia 

sofóclea, la apariencia en la que habita Edipo no constituye un mero parecer subjetivo, 

2 Heidegger (2001) 
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más bien es el contexto vital en el cual acontece su existencia. El brillo propio del 

salvador de la ciudad tiene como fundamento de posibilidad la mostración del mismo 

ante los ojos de Edipo, y por eso es verdadero en el sentido anteriormente señalado. De 

esta trabazón se produce una lucha y resistencia de una estructura de apariencia humana 

frente a las brechas que se abren en su entramado, ya que asumirlas implicaría poner en 

peligro su propia existencia, en este caso concreto: asumir su ser como parricida e 

incestuoso. 

En conclusión, si la oposición entre ser y apariencia fuera clara y prístina, y la 

situación en la que se encuentra Edipo antes de des-cubrirse como parricida e incestuoso 

fuera una ilusión, una mera apariencia que solo contiene falsedades, no se generaría la 

tensión que ocurre en el drama. Desde una metafísica donde los ámbitos del ser y la 

apariencia estuvieran delimitados distintamente no tendría sentido una tragedia como 

la de Edipo. Esta solo puede acontecer bajo la configuración fenomenológica de acceso 

al mundo en la cual nos encontramos los seres humanos, esta es tal que cada aparecer 

genera un parecer que oculta a su vez otro parecer y tanto el ser como la falsedad objetiva 

o apariencia de verdad comparten un rasgo esencial, el aparecer, el mostrarse, el des-

ocultarse.  

 

Bibliografía 

Dawe, R. D. (ed.) (1982). Oedipus Rex, Cambridge: Cambridge University Press. 

Dodds, E. R. (1966). “On Misunderstanding the Oedipus Rex”, Greece & Rome13 (1), 37-

49. 

Heidegger, M., (2001) Introducción a la metafísica. (Traducción de A. Ackermann Pilári). 

Barcelona: Gedisa. 

Jebb, R. C., (ed.) (1887). Sophocles, The plays and fragments Cambridge: Cambridge 

University Press. 

Knox, B. M. W. (1957). Oedipus at Thebes. New Haven: Yale University Press. 

Lasso de la Vega, J. S. (1981). “Introducción”. En: A. Alamillo Sanz (trad.) Sófocles. 

Tragedias: Áyax, Las Traquinias, Antígona, Edipo rey, Electra, Filoctetes, Edipo en Colono. 

Madrid: Gredos, 7-112.  

448 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



Leach, A. (1952). “Fate and Free Will in Greek Literature”. En: L. Cooper (ed.) The Greek 

Genius and Its Influence, Ithaca: Cornell University Press, 132-155. 

Pinkler, L. (1993). “El Edipo Rey de Sófocles”. En: V. Juliá (comp.) La tragedia griega, 

Buenos Aires: Plus Ultra, 73-86. 

Pinkler, L., (trad.) (2006). Edipo Rey. Buenos Aires: Biblos. 

Pucci, P. (1992). “Introduction: What Is a Father?” En: P. Pucci. Oedipus and the Fabrication 

of the Father: Oedipus Tyrannus in Modern Criticism and Philosophy, Baltimore: The Johns 

Hopkins University Press, 1-15. 

Reinhardt, K. (2010). Sófocles. (Traducción M. Fernández Villanueva). Madrid: Gredos. 

 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 449



El cuerpo interruptor en el Banquete de Platón 

Abril Sofía Sain 

Universidad de Buenos Aires 

(Argentina) 

 

La lectura frecuente del Banquete revela que nada en él es accidental. De ahí la imposibilidad de 

concentrarse solo en el discurso de Sócrates como si allí estuviera la cifra del pensamiento de Platón. 

Imposible es también concentrarse solo en lo que los personajes dicen. 

(Ludueña, 2015: 102) 

 

Resumen 

En el marco de un estudio sobre la concepción platónica del cuerpo, nos focalizaremos 

en un fenómeno particular que aparece en Banquete. A lo largo de este diálogo nos 

tropezamos con algunas interrupciones que invaden la continuidad de los argumentos, 

principalmente con Aristófanes y Alcibíades. En este trabajo, tras la sospecha de un acto 

no accidental por parte de nuestro filósofo, atenderemos a estos llamados para explorar 

su intención oculta. Hallaremos que en ambos casos Platón pretende que reparemos en 

la importancia del cuerpo. El ataque de hipo de Aristófanes será la antesala de un 

discurso que nos llevará al primer paso del ascenso erótico enseñado por Diotima: amar 

a un cuerpo; la aparición estrepitosa de Alcibíades nos trasladará asimismo a la vida 

cotidiana, allí donde efectivamente se da el amor a los cuerpos, y allí donde de hecho se 

puede iniciar el camino del Amor. 

 

Palabras clave: Platón - Teatro - Poesía - Esperanza - Política - Cuerpo 

 

 

Introducción 

En el marco de un estudio sobre la concepción platónica del cuerpo, nos focalizaremos 

en esta ocasión en un fenómeno particular que aparece en Banquete. A lo largo de este 

diálogo nos tropezamos con algunas interrupciones que invaden la continuidad de los 

argumentos, principalmente con los personajes de Aristófanes y Alcibíades. El diálogo 

platónico es una ficción controlada por su autor (Rowe, 1998: 1), por lo cual es tan 

importante lo que se dice como quién lo dice, de qué manera lo dice, y también, por 

supuesto, lo que no se dice, lo que se calla, lo que se hace, y todo lo que ocurre en escena. 
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Tras la sospecha de un acto no accidental por parte de nuestro filósofo, atenderemos a 

estos llamados para explorar su intención oculta. Nuestra hipótesis es que en ambos 

casos Platón pretende que reparemos en la importancia del cuerpo. Por un lado, el 

ataque de hipo de Aristófanes será la antesala de un discurso que nos llevará al primer 

paso del ascenso erótico enseñado por Diotima: amar a un cuerpo. Por el otro, la 

aparición estrepitosa de Alcibíades nos trasladará asimismo a la vida cotidiana, allí 

donde efectivamente se da el amor a los cuerpos, y allí donde de hecho se puede iniciar 

el camino del Amor. Como resultado de estas observaciones encontramos que el cuerpo 

tiene un papel esencial en el accionar filosófico en tanto despertador del movimiento 

inicial que nos atrae a la belleza.  

 

Aristófanes y su ataque de hipo 

Aristófanes amaga con su posición a hablar en tercer lugar, pero un ataque de hipo 

retrasa tal empresa. Esta primera interrupción nos corre del hilo argumental que venían 

construyendo los dos discursos anteriores: Erixímaco lo asiste, lo reemplaza en su lugar, 

Aristófanes se encarga de solucionar su altercado, y recién luego de un comentario más 

acerca del hipo comienza su discurso. 

Realmente se me pasó, pero no hasta que pude estornudar, de 

manera que me sorprende que la parte ordenada de mi cuerpo 

deseé este tipo de ruidos y cosquillas (189a). 

¿Cuál es el sentido de tanto alarde por un ataque de hipo? Si buscamos un tratado acerca 

del amor, probablemente esperaríamos encontrar una serie de notas explicativas o 

argumentos claros, más o menos organizados. Pero como hemos decidido leer a Platón, 

nos atenemos ahora a un escenario un tanto más peculiar. No creo, admitido este punto 

de partida, que el Banquete deje lugar al azar.  

 De manera expeditiva podríamos resolver el asunto respondiendo que 

Aristófanes es un poeta cómico, y que todas estas peroratas no son más que una 

caracterización digna del personaje: así pues, Aristófanes se encargaría desde su técnica 

a traer un poco de humor a la reunión.1 Sin embargo, cuando comenzamos a oír su 

1 En esta línea se inscribe, por ejemplo, el pensamiento de Nussbaum (2001: 171-176), quien 

considera que el relato de Aristófanes no es más que una historia cómica, o el de Rowe (1998: 146) 
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elogio, nos encontramos con algo más que meras bromas e ironías. Pues Aristófanes no 

solo se separa de los discursos que lo precedieron prometiendo hablar del Amor de un 

modo totalmente distinto, con lo que mantiene abierta la dinámica competitiva del 

diálogo, sino que promete además una enseñanza: 

Yo, entonces, voy a tratar de revelarles su poder y ustedes podrán ser 

maestros de los demás (189d). 

Aristófanes agrega una intención a su elogio, la de revelar el grandísimo poder del Amor 

para que, con este conocimiento, el resto de los presentes pueda a la vez compartir la 

enseñanza. Este intento no aparece en ninguno de los otros discursos de esta parte, y 

solo volvemos a leerlo con la aparición de Diotima, quien va a revelarle a Sócrates las 

cuestiones más profundas acerca del amor, para que él mismo pueda iniciarse en estos 

asuntos (209e-210a). Con esto, el elogio de Aristófanes cobra una particular relevancia 

que merece ser atendida. Nuestros sentidos ya habían llamados a ser agudizados, 

preparados por la interrupción del hipo.   

 El discurso de Aristófanes adelanta la idea de que a partir del cuerpo se puede 

llegar a captar el objetivo final, recuperar la antigua naturaleza, alcanzar la felicidad, el 

origen, la unidad. El primer paso de la revelación de Diotima es de hecho el acercamiento 

a un único cuerpo; el último, el momento más feliz para los seres humanos, que casi roza 

lo inmortal. En el relato de Aristófanes tiene lugar la procreación de los cuerpos, y de 

hecho la unión física es la clave para la recuperación de la antigua naturaleza. Como las 

mitades cortadas se unían entre sí sin querer separarse, terminaban muriendo de 

inanición, por lo cual Zeus se apiadó de ellas y les pasó las zonas genitales hacia adelante 

para que pudieran engendrar entre sí. Así, con la unión de lo femenino y lo masculino 

subsistiría la especie, y la unión del mismo sexo daría también placer a las mitades, para 

que puedan seguir viviendo. En este sentido, la satisfacción física no es para nada 

descripta como vulgar o despreciable, sino que aparece en todos los casos de manera 

positiva, porque si no produce la continuidad de la especie, al menos resulta un consuelo 

para aquellos que no encuentran todavía lo que les es propio. Sin embargo, la unión de 

los cuerpos no es del todo satisfactoria ni colma las apremiantes necesidades de los 

quien afirma que tanto el discurso de Aristófanes como su ataque de hipo forman parte de la 

caracterización platónica de un personaje al que no le interesan más que los aspectos físicos de la 

vida.  
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individuos, pues, de hecho, cuando los amantes se encuentran, su verdadero deseo se 

torna misterioso y «a ninguno le parecería que es el contacto del placer sexual» (192c). El 

entusiasmo y disfrute de la unión no tiene que ver con el mero encuentro de los cuerpos, 

si bien surge con él, sino con un deseo inefable del alma, que «adivina lo que quiere y lo 

plantea oscuramente» (192d). Esta distinción entre el cuerpo y el alma podría hacernos 

pensar que el ámbito físico debe ser rechazado para atender al verdadero deseo 

incorpóreo. No obstante, el cuerpo, en el relato del comediógrafo, no es un impedimento; 

más bien una posibilidad. Es gracias al encuentro con el cuerpo del otro que la naturaleza 

mutilada se regocija de alegría con tanto amor, y descubre luego que hay un deseo en su 

alma que todavía persiste. Incluso antes del encuentro con el otro, cuando los humanos 

mutilados ven sus propios cuerpos hallan en sí mismos una marca que les recuerda su 

antigua naturaleza de completitud. Zeus, al mandar a cortar a los individuos, pedía 

también a Apolo que les girara las caras y la mitad del cuello hacia el corte, y les alise la 

piel sobrante. 

Además, alisó las numerosas otras arrugas y modeló los pechos con un 

instrumento, como los zapateros que alisan las arrugas de los zapatos 

en la horma, y dejó pocas, las que están alrededor del abdomen mismo 

y del ombligo, para que sea un recuerdo del antiguo estado (191a).  

En este pasaje se puede observar la minuciosidad con que Platón se refiere al cuerpo a 

través de Aristófanes, y también, sobre todo, cómo aquí el cuerpo resulta en sí mismo 

muestra de una falta, y pleno de deseo enciende la búsqueda de su otra mitad, camino 

de regreso a lo que antes era. Con todo esto, Platón presenta al cuerpo como despertador 

de un deseo y una búsqueda. Luego, Diotima asegurará que quien comience acercándose 

a un cuerpo bello, puede casi captar el objetivo final, porque esto es llegar 

adecuadamente a los asuntos amorosos (211b-c). Aristófanes nos da el primer paso que 

más tarde nos enseñará también la sacerdotisa: buscar un cuerpo, acercarse a él, amarlo. 

Y el poeta también nos advierte que hay algo más allá del amor de cuerpo a cuerpo.  

 El paso que trasciende el nivel corporal en la revelación de la sacerdotisa es 

considerar más valiosa que la de los cuerpos, la belleza de las almas. Aristófanes hace 

manifiesta la gran dificultad que implica que cada individuo encuentre a su otra mitad, 

y así es que -en la búsqueda- recomienda no unirse a cualquier otro cuerpo, e ir más bien 
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al encuentro de un amado que concuerde naturalmente con uno en perspectivas (193c). 

Hallar un acuerdo espiritual, más de carácter que de coincidencia física, es la manera 

presente que más se acerca a aquel estado de unidad del que el humano gozaba en su 

antigua naturaleza. Es decir que si bien la separación es gráficamente física -Zeus 

seccionando a los cuerpos de los seres humanos en dos- la implicancia de este quiebre 

esconde trazos de mayor profundidad. La imagen de la naturaleza original tiene que 

implicar un inicio de unidad no solamente físico, o de lo contrario la unión corporal 

dejaría satisfecha al alma sin embargo inquieta. El cuerpo del elogio de Aristófanes 

aparece por primera vez en Banquete como metáfora del alma. Ocurre con la unión de 

los cuerpos aristofánicos como con un rompecabezas: busca cada pieza unirse a su 

compañera, pero al momento de la unión no importa tanto el perfecto encastre de los 

cartoncitos, sino la imagen que esperaba ser descubierta, cuadro primordial que alguna 

vez conoció la completitud. 

 Con todo, Platón nos advierte la seriedad del elogio del poeta cómico, siendo 

quizás Aristófanes quien encarna aquel artista ideal que puede componer comedia y 

tragedia a la vez, del que Sócrates hablaba antes de que todos se queden dormidos2. 

Encontramos así un fortísimo vínculo entre los discursos de Aristófanes y Diotima. Este 

particular lazo, por otro lado, es reafirmado cuando leemos que, según la extranjera, el 

amor de los que buscan su propia mitad es solo una parte y que para ella el amor no se 

limita con esto (205e). Con esta referencia se afianza la idea de que el amor entre los 

cuerpos presentado por Aristófanes es una parte -la primera- del ascenso de la 

sacerdotisa. En el relato de Aristófanes podemos ver un tratamiento mucho más 

profundo al de aquel primer peldaño que Diotima describe en su iniciación erótica. Los 

pasos por seguir enseñados por la sacerdotisa nos entusiasman tanto por la visión de su 

objetivo final, aquello tan asombroso como único y divino, que rápidamente los cuerpos 

-que estaban en los primeros peldaños- quedan atrás, se olvidan y hasta se desprecian 

en la ansiedad de estar siempre más allá. Pero Diotima reitera el camino desde el 

principio en una síntesis que señala que a partir de los cuerpos se puede expandir la 

visión hacia el objetivo final, y que comenzando por los cuerpos se puede ascender paso 

2 Véase Soares (2002) para un estudio detallado sobre todos los puntos trágicos y los cómicos del 

relato de Aristófanes. 
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a paso hasta llegar a lo bello en sí (211b-c). Es importante mantener viva la pregunta 

acerca de la importancia que le damos al punto de partida, y aún, cuestionar la 

posibilidad de avanzar en un camino que niega sus primeros pasos. El discurso de 

Diotima presupone que es la naturaleza sensible del objeto la que es capaz de suscitar el 

interés por lo bello, al colocar al cuerpo en los primeros pasos del ascenso erótico. Como 

lo pone Peixoto (2012: 171-172), es la belleza del cuerpo la que tiene la capacidad de 

provocar el movimiento inicial, es decir, de romper el estado de inercia generando un paso 

fundamental para que el proceso comience. Por esto, desestimar el papel del cuerpo en 

el camino del Amor sería imprudente. Platón nos invita a recordar el discurso de 

Aristófanes para sellar esto. El poeta nos enseña que debemos comenzar por el cuerpo, 

y nos muestra también que el camino no culmina en él. El cuerpo es utilizado desde el 

relato mismo como una metáfora que pretende ir más allá de sí mismo. La alusión al 

poeta en el discurso de Sócrates es del todo evidente, pero para despejar cualquier 

posible duda, Platón hace al propio Aristófanes, sentirse aludido. En efecto, cuando 

Sócrates termina su discurso, Aristófanes pretende intervenir para responder a la 

evocación de su propio encomio (212c). Mas, sin embargo, Aristófanes nunca puede 

contestarle, y su intento se ve frustrado con una nueva interrupción.  

 

De repente, Alcibíades 

Cuando Sócrates termina su discurso, podríamos pensar con razón que el banquete se 

acerca a su fin: al menos la ronda de elogios al Amor ha terminado. Pero Platón tiene 

reservada una última escena: 

Ahí, de golpe, la puerta del patio hizo un tremendo ruido, al recibir un 

golpe como de quienes andan de parranda, y se escuchaba el sonido 

de una flautista. […] No mucho después se escuchó la voz de 

Alcibíades en el patio, terriblemente borracho y a los puros gritos […]. 

Así, se paró en la puerta, coronado con una densa diadema de hiedra 

y violetas y con muchas cintas en la cabeza […] (212c-e). 

Es tan fuerte la presencia del cuerpo en el simposio, que cuando Sócrates termina de 

describir el punto más alto del ascenso de Diotima y nos encontramos embelesados con 

aquellos últimos pasos etéreos e impalpables, irrumpe la llegada de Alcibíades que 
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aparece inesperadamente con cintas de colores en la cabeza, rodeado de música y 

amigos. Es como si después de elevarnos con el ascenso erótico Platón nos arrastrara 

nuevamente a la tierra para que no olvidemos por donde hemos de comenzar, donde 

efectivamente estamos. La pintoresca aparición de Alcibíades nos trae una vez más el 

recuerdo del cuerpo, y con él, todas las vicisitudes del Amor en la vida cotidiana, donde 

lo físico tiene particular intervención. 3 

 Alcibíades había llegado a la casa de Agatón para coronar al anfitrión celebrando 

su victoria, pero cuando ve a Sócrates, comienza un triángulo amoroso de peleas y 

discusiones que se aleja del apacible sendero descripto por la sabia Diotima. Alcibíades 

se queja de que Sócrates estaba sentado al lado de Agatón, el más bello de los presentes 

[…] y así comienza una riña aparentemente boba por los lugares que cada uno ocupa 

que perdurará hasta una vez finalizado el elogio. Alcibíades es invitado a continuar la 

actividad que se venía desarrollando, con su propio discurso al Amor. Pero al asegurar 

que no puede elogiar al Amor, ni a ningún otro dios ni humano estando Sócrates allí 

presente, sino únicamente a él mismo, elabora un discurso dedicado al filósofo. El él, 

podemos observar el rol del cuerpo tanto en el caso de Alcibíades, todavía atado a sus 

pasiones, como en el caso de Sócrates quien, habiendo superado las ataduras corpóreas, 

muestra un firme dominio sobre sí, así como una ejercitación en el camino amoroso que 

él mismo explicó a través de las palabras de Diotima. Pero en su discurso también vemos 

la relación entre Sócrates y Alcibíades: ambos bellos a su manera, se sienten atraídos por 

el otro, y aman su belleza: Alcibíades reconoce la belleza de Sócrates, pero todavía 

soberbio cree que su propia belleza física es lo suficientemente fuerte como para 

conquistar al filósofo; Sócrates, por su parte, no acepta la oferta y le indica al joven 

Alcibíades que todavía tiene mucho por aprender. 

 Aristófanes y Diotima habían enseñado un camino cuyos primeros pasos han de 

realizarse entre los cuerpos; pero incluso cuando llegue la hora de comprender más allá 

3 Como lo expresa Soares (2012: 110-119) la irrupción de Alcibíades muestra la necesaria 

emergencia de una perspectiva «humana, demasiado humana» que restituye una visión inmanente 

y temporal del amor. Para el autor, como para nosotros, esta irrupción es una clara intervención 

del cuerpo: Alcibíades viene a decirnos que el amor hay que buscarlo en lo visible, temporal y 

singular. Nussbaum (2001) opina similarmente que el discurso de Alcibíades nos trae de vuelta a 

la belleza de la naturaleza sensible. Para esta autora existe una unión entre nuestras necesidades 

sexuales y epistemológicas que se unen en nuestro deseo de abrir y explorar las cosas del mundo. 
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de ellos, el cuerpo aparecerá de golpe, una y otra vez, como Alcibíades y sus amigos, 

recordándonos su existencia. Por cierto el ascenso erótico, como no está de más 

mencionar, seguirá inevitablemente acompañado hasta el final del cuerpo propio. Por 

otro lado, comprender que los conocimientos y las existencias incorpóreas son más 

elevados y valiosos que los cuerpos bellos, no implica que en la vida propia uno no se 

siga relacionando con los cuerpos de los otros. Ya podemos ver esto claro en la relación 

de Sócrates y Agatón o Alcibíades. Y, en cualquier caso, siempre existe la posibilidad de 

utilizar los sentidos corporales para percibir y recordar antiguas verdades: como eran el 

ombligo y las arrugas del abdomen en el discurso de Aristófanes, ahora puede ser 

también Alcibíades mismo, como ejemplo de un cuerpo bello: al ver su belleza y 

sentirnos atraídos por ella, podemos ya entrever el objetivo final, sintiendo la belleza 

oculta, aquella que es causa de que su cuerpo resulte tan atractivo, y que si me empeño 

en avanzar en el camino sabiamente, quizás finalmente encuentre al contemplar, de 

repente, la Belleza en sí.   

 

Conclusión 

Así es como Platón nos interrumpe, utilizando a Aristófanes y a Alcibíades, 

atravesándose entre las líneas argumentativas del banquete, para llamar nuestra 

atención. Platón nos des-concentra para que estemos atentas/os: al cortar con la 

continuidad del diálogo pretende que no quedemos centradas/os en un punto fijo, y que 

ampliemos en cambio nuestra visión para atender a todas las complejidades de los 

asuntos del Amor.  

En estos dos casos particulares hemos visto cómo Platón nos hace señas para que 

reparemos en la importancia del cuerpo. Pues, el que interrumpe es de hecho el cuerpo, 

como pidiendo en sí mismo que no lo olvidemos: un ataque de hipo, desorden corporal 

que solo se irá con un movimiento aún más desordenado, el estornudo; y una aparición 

desordenada y estrepitosa de un cuerpo bello, entre gritos, música, colores y alcohol. El 

primero nos lleva nuevamente al primer paso en el ascenso erótico: amar a un cuerpo; la 

segunda nos saca del ensimismamiento del banquete hacia la vida cotidiana, allí donde 

efectivamente se da el amor a los cuerpos, y allí donde de hecho se puede iniciar el 

camino del Amor. Pero este camino no está libre de obstáculos, celos, envidia, y otras 
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emociones que pueden hacer que el mismo cuerpo parezca un enemigo si no se aprende 

a trascender sus respuestas instintivas a la atracción de lo que es bello en sí. Ahora bien, 

si en el discurso de Diotima Platón nos quiere mostrar la manera recta de iniciarse y 

ascender en los asuntos del amor, con Aristófanes y Alcibíades se remarca un desvío 

necesario, que la sacerdotisa extranjera no deja de incluir, pero que Platón cree necesario 

resaltar, para que no se olvide. El cuerpo, en este esquema, representa el motor del 

movimiento; en palabras de Fierro (2019: 192), «es el activador natural del deseo por la belleza 

y en tal sentido constituye un instrumento precioso para iniciar la búsqueda de la verdad».  

Con todo, he intentado mostrar a partir de la estrategia platónica de la 

interrupción, la importancia que tiene el cuerpo para comprender el mensaje del 

Banquete, importancia que surge no solo de la voz lógica de los personajes sino también 

de sus sonidos involuntarios y estrepitosos y de los movimientos y apariciones de sus 

propios cuerpos en escena. A nosotros nos queda, finalmente, molestarnos por el cuerpo 

interruptor, o esforzarnos por encontrarle un sentido. 
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Resumen 

La civilización hebrea, sometida bajo las lanzas de Alejandro, utilizó variadas 

estrategias para legitimarse frente a sus opresores. Particularmente, las obras filosóficas 

clásicas serán un inestimable recurso para validar tales rasgos gracias a una serie de 

conceptos aparentemente compartidos. En el caso puntual de este trabajo, 

analizaremos el Libro IV de Macabeos, elemento central en la comprensión de semejante 

equiparación. En éste, se observará un acercamiento del pensamiento judaico a la 

escala de valores que Platón pondrá en boca de Sócrates. Tal asociación adquirirá un 

importante ascendiente en relación a la creencia de que Moisés inspiró al sabio una 

gran parte de su conocimiento. Esta ligazón hará que el anciano sea considerado 

filósofo por partida doble, puesto que no sólo lo es a causa de sus conocimientos de la 

ley de sus ancestros; sino que se coloca a sí mismo en esa posición por equipararse con 

su ilustre paralelo ateniense. 

 

Palabras clave: Exégesis bíblica - Judaísmo filosófico - Ficcionalización 

 

 

Tan inabarcable como su extensión geográfica fue la influencia que la civilización 

grecomacedónica dejó en los múltiples pueblos que los ejércitos de Alejandro 

sometieron a su poder. La civilización hebrea, aún a pesar de su proverbial 

etnocentrismo1, no fue una excepción. Necesitada de justificarse a sí misma ante el 

1Situación que los hará objeto de los prejuicios de una gran parte de la sociedad grecorromana. 

Estos afirmaban que sus tradiciones estaban cimentadas en el odio a la especie humana “por lo 

460 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



invasor heleno, la explicitación de su ordenamiento interno se transformó en un tema 

de suma importancia. El mecanismo más usual para llevar adelante esta validación será 

la producción de textos que pondrán en el centro de sus respectivas tramas a figuras de 

clara reputación positiva dentro de los colectivos desconocedores de las peculiaridades 

estrictamente judaicas. Además, puesto que el ordenamiento jurídico–legal hebreo no 

puede separarse de la normativa filosófico-religiosa, las obras clásicas pertenecientes a 

este último campo del conocimiento serán un intertexto frecuente para legitimar 

semejantes ‘distinciones’ mediante una serie de conceptos aparentemente compartidos. 

El rasgo principal, en tanto alrededor de él se gestará una vasta red de nociones 

relacionadas entre sí, será precisamente el de ‘filósofo’. Evidentemente, para la óptica 

de los hijos de Abraham, sólo será merecedor de semejante calificativo quien se apegue 

de manera estricta a los dictados de la Ley. Ahora bien, vista la fragmentación genérica 

que caracteriza la producción literaria hebrea de la época (cfr. Piñero 2007: 80), la 

confrontación de ambos modelos en lo que respecta a la concepción del ‘deber ser’ de 

un filósofo –el clásico y el semita– no será algo particularmente común. Por ello, los 

tratados más adecuados para notar eventos semejantes serán aquellos cuya trama 

ficcionalice momentos álgidos de la coexistencia de Israel con aquellas potencias que la 

dominaron. En este caso, centraremos nuestro análisis en el Libro IV de los Macabeos, 

exponente del llamado “judaísmo filosófico” (Collins 2000: 2022) y elemento central en 

la comprensión de la adaptación de la filosofía griega a un marco hebraico. En 

consecuencia, analizaremos la identificación que el soberano Antíoco IV Epifanes 

realiza en la persona de su enemigo, el sacerdote Eleazar, a quien tilda de “no-filósofo” 

(5.73) y de quien afirma que posee el más profundo conocimiento de la sabiduría divina 

cual debían ser destruidas” (Frenkel 2013: 5). Además, en nota ad loc, esta estudiosa destaca 

algunos de los pasajes textuales en los que puede fundarse dicha opinión como D.S. 34.35 o Str. 

16.2.34-46. A este respecto entendemos “prejuicio” de acuerdo a la clásica definición de Allport 

(1977: 32-37). Eco (2013a), en tanto, nos proporciona al respecto una suerte de categorización de 

las diferencias en las que se fundamentan esos prejuicios, con los conceptos abstractos que les 

sirven de base. 
2Corriente ya propuesta por Hengel (1974: 255 y ss.) y retomada por varios críticos 

específicamente para el caso de IV Macabeos. Entre ellos destacan las interpretaciones de Van 

Henten (1997: 270 y ss.); Barclay (2000: 369 y ss.) y Frenkel (2011: 67-68). 
3Los capítulos y versículos de IV Macabeos son los únicos que, a lo largo del texto, aparecerán 
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(5.4). Avanzado su alegato, será posible observar que el doctor de la Ley guarda la 

misma escala de valores que Platón pondrá en boca de Sócrates. Tal asociación podría 

parecer errónea, pero adquiere un importante ascendiente a la luz de la creencia de que 

Moisés inspiró al sabio ateniense una gran parte de su conocimiento. Por ello es que la 

valorización del saber de Eleazar debería amplificarse, puesto que las enseñanzas que 

pone en práctica son anteriores a las del pensador heleno. Así, el postulado que articula 

toda la argumentación desplegada en el tratado será leído a través de un prisma 

platónico que habilitará una equiparación pormenorizada con la figura de Sócrates. En 

consecuencia, será considerado ‘filósofo’ por partida doble, gracias a su conocimiento 

de la Ley y a su vínculo con el pensador ateniense. La situación martirial no hará más 

que completar esta equivalencia, ya que ambos se presentan como fieles a una ley que 

los llevará a la muerte. De esta forma, finalmente, ese deceso será considerado por sus 

respectivos deudos, y sobre todo por sí mismos, como portador de una enseñanza 

socio-moral digna de ser transmitida a las generaciones posteriores. 

 La construcción de los hebreos como un pueblo conformado primordialmente 

por filósofos, por extraño que parezca, ya era una idea que varios de los autores griegos 

habían tomado por válida. Evidentemente, esta constitución derivo en gran parte de la 

observación de su rígido ordenamiento político-social, independiente de cualquier 

fuerza humana y responsable de sus actos únicamente ante Dios. En efecto, ya Hecateo 

de Abdera describió la sociedad judía como una aristocracia, en tanto que son sus 

virtudes las que convierten a un sacerdote en un ‘Sumo Sacerdote’ encargado del 

gobierno del pueblo llano puesto que este “carece de reyes” (cfr. Hecat. Abd. 6.35). La 

primacía de las aptitudes ético-morales de quien ejerce el poder en lugar de cualquiera 

otra de sus características conllevará una interpretación muy similar a la propuesta 

platónica, en tanto que el gobierno se le adjudica a aquellos considerados los mejores 

del cuerpo social en cuestión (cfr. Rep. 535a-536d4). Por lo tanto, si los primeros y 

citados sin la abreviatura que les corresponde, a diferencia de todos los otros tratados bíblicos. 

Todas las traducciones del griego, salvo indicación en contrario, nos pertenecen. 
4Elemento que facilitará, según Hengel (1974: 256), una comparación igualmente válida con los 

espartanos, con quienes los hebreos justificaban que los unían una serie de vínculos de 

hermandad (συγγήνεια, cfr. Frenkel: 2001) que les facilitarán su legitimación por la cultura 
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mejores en la sociedad utópica del pensador ateniense han de ser aquellos que se 

ejercitan en la filosofía, forzosamente todos los hijos de Abraham han de ser 

practicantes de esta disciplina. Además, cobrará importancia la manera en que se 

nombra a la divinidad a la que niegan toda forma humana (Hecat. Abd. 6.23) y, en 

consecuencia, separan de cualquier tipo de vicio atribuible a esta condición (cfr. Rep. 

379a-381d). En una suerte de precognición de lo que luego conformará el “derecho 

natural5”, las palabras del anciano cuando le explicita a Antíoco que “nosotros estamos 

convencidos de que nos regimos por una ley divina […] y sabemos que el Creador del 

cosmos tiene en cuenta nuestra naturaleza” (5.25) son claramente equiparables, en lo 

que respecta a la índole divina6, con las que luego pronunciará Cicerón al decir que “si 

algo existe en la naturaleza de las cosas que la mente humana […] sea incapaz de 

producir, aquello que lo produce ciertamente ha de ser superior al hombre […]. Y ¿qué 

otro nombre que Dios ibas a darle?” (Cic. ND 2.167) por lo que, en efecto, la 

interpretación del pueblo de Israel como una “nación de filósofos” (Theoph. 13.10, cfr. 

Hengel, 1974: 256) será completa, puesto que postulados como los precedentes 

habilitan una lectura del 'modo de ser hebreo' equivalente a una πολίτεια de cuño 

claramente estoico, sobre todo a la luz de aquel que articula todo el entramado retórico 

que el tratado lleva adelante. Afirmar que el propósito del texto será “esclarecer una 

cuestión superlativamente filosófica” (1.1) y que ella consiste en dilucidar “si la razón 

piadosa es dueña de las pasiones8” conllevará que esta interpretación aparezca como 

griega invasora. 
5Que, para una autora como Striker (1996: 209), se gesta precisamente en la época helenística, 

entre los pensadores del estoicismo, a los que luego seguirá Cicerón, en pasajes como el de De 

Rep. 3.11.18, pero cuyo origen puede establecerse en las disputas entre Sócrates y los sofistas 

acerca de lo que se consideraba la “esencia de lo justo” o, en términos platónicos, lo “Justo-en-

sí” (Tht. 172b; Leg. 889b). 
6“La realidad de Dios es la realidad del mundo” afirma Agus (1988:21) a propósito de esto. Su 

trabajo aporta una importante tópica con respecto a la postura divina ante el hecho de martirio 

que no analizaremos aquí, pero que hemos retomado en etapas anteriores de esta investigación. 
7SVF II, 1012 : Si enim est aliquid in rerum natura quod hominis mens quod ratio quod vis quod potestas 

humana efficere non possit, est certe id quod illud efficit homine melius […] id autem quid potius dixeris 

quam deum? 
8Afirmación que aparecerá en 1.1; 1.30; 2.7; 2.24; 6.31 (inmediatamente después de consumado el 

martirio de Eleazar); 13.1 y 18.2. Esto, según los estudiosos –entre los que cabe citar a Renehan 

(1972: 224); Van Henten (1997:279 n. 41); Collins (2000: 205 [quien, no obstante, también afirma 
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absolutamente válida, sobre todo si se tiene en cuenta qué clase de acciones estarán 

dispuestos a encarar los protagonistas en pos de defender esa idea. Claramente esta 

construcción narrativa acarreará que el antagonista, i.e. Antíoco, aparezca caracterizado 

con todos los rasgos ubicados en el extremo opuesto de los testimoniados por el 

colectivo israelita, encabezado por su sacerdote. Y no solamente porque, al propugnar 

una filosofía del 'placer' (cfr. 5.8)9, crea que “es injusto rechazar los dones de la 

naturaleza” (5.9) sino porque esa injusticia conllevaría una falta de lo 'práctico' (5.11: 

τοῦ συμφέροντος), que lo conduciría inminentemente al cadalso. El conocimiento del 

decreto establecido por el rey hará, entonces, aún más profunda la condición de 

'vacuidad' (cfr. 5.11 τῆς φλυάρου φιλοσοφίας) que ostentarán las normas mosaicas y 

su valoración por parte de quienes tienen el monopolio legítimo –dentro del ámbito 

civil– de la violencia simbólica y fáctica (Foucault, 2014: 60). La conjunción de la 

interpretación del prejuicio con una confirmación evidencial de la 'locura' que mueve a 

los hebreos y que guía sus acciones, claramente, reivindicará la validez del despectivo 

“no me pareces filósofo” (οὔ μοι δοκεῖςφιλοσοφεῖν 5.7) que Antíoco le dirige a Eleazar, 

aún a pesar de las ideas circulantes. 

 No obstante, las creencias ostentadas por el tirano, Eleazar no se amedrentará y 

le explicará –con un asombroso lujo de detalles– lo que implica para ellos el 

cumplimiento de la Ley. Así, se hará patente que la normativa mosaica es capaz de 

desarrollar un colectivo de virtudes de fuerte similitud con los planteos de la escuela 

platónica10, puesto que no sólo sigue la escala de valores morales por él propuesta (cfr. 

Rep. 4.426-435) sino que, además, conserva incluso el mismo ordenamiento. Dirá el 

que el autor es un retórico más que un filósofo]); Piñero (2007: 70); De Silva (2007: 103) y Frenkel 

(2011: 67)– corresponde a la formación filosóficamente ecléctica pero teñida de estoicismo del 

autor de este texto. 
9 Lo que no implica sin más que se trate de una apología del epicureísmo pues si recordamos las 

palabras del de Samos: “el pan y el agua procuran el placer mayor cuando los necesitamos” (Ad 

Men. 131.1) con lo que propugnar gustar un determinado manjar solamente porque existe no 

sería una postura estrictamente filosófica sino solamente un capricho de los sentidos 
10Cfr. 5.23-24. Renehan (1972: 225) afirma que “de Platón provienen doctrinas tan específicas 

como las cuatro virtudes cardinales, la bipartición del alma, el destino de los seres humanos 

luego de la muerte […]. Tales cosas, es claro, el autor las tomó directamente de Platón y no de 

fuentes secundarias. Si es preciso localizar un tratado que pudo haber tenido en mente como 

modelo, se diría que fue el Gorgias”. 
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narrador a este respecto que “el razonamiento no gobierna sobre sus propias pasiones 

sino sobre las contrarias a la justicia, la valentía y la sensatez” (1.6)11. De este modo se 

planteará luego que “el que es gobernado por ella [la razón], reinará en un reino 

sensato, justo, bueno y valiente” (2.23)12, considerando en ambos casos que lo que se 

propone consiste particularmente en vivir conforme a la voluntad divina, plasmada en 

su Ley y, por sobre todo, a su defensa y la del modo de vida de ella derivado cuando 

pretende ser desplazada por la fuerza13. Esta caracterización del ámbito de acción de la 

razón implicará al mismo tiempo una equiparación entre la piedad –entendida al modo 

hebreo, es decir, como veneración hacia Dios y acatamiento de sus mandatos–  y lo que 

para el pensador ateniense se expresa en dos campos plenamente diferenciados: el 

'civil', regido por la prudencia (φρόνησις) y el 'sagrado', patrocinado por lo 'piadoso' 

propiamente dicho, cifrado en la relación con lo numinoso y su correcta puesta en 

práctica (cfr. Prot. 330b14). La equiparación de estos dos valores en un concepto unitario 

concerniente a todos los aspectos posibles de la injerencia de lo divino en la vida del 

sujeto facilita el paralelismo entre estos dos conjuntos de virtudes, puesto que, incluso, 

para los tres rasgos principales se utilizan aquellos términos que han sido empleados 

tradicionalmente para denominar semejante grupo de elementos ético-morales. Así, la 

σωφροσύνη, la δικαιοσύνη y la ἀνδρεία15 se conjugarán como elementos alcanzables 

11 οὐ γὰρ τῶν αὐτοῦ παθῶν ὁ λογισμὸς κρατεῖ, ἀλλὰ τῶν τῆς δικαιοσύνης καὶ ἀνδρείας καὶ 

σωφροσύνης ἐναντίων, 
12 καθ’ ὃν πολιτευόμενος βασιλεύσει βασίλειαν σώφρονά τε καὶ δικαίαν καὶ ἀγαθὴν καὶ 

ἀνδρείαν. 
13 La defensa de la ley aparecerá destacada en 1.16-17; 5.17; 5.25; 9.2; 13.24 y 15.9. Por otro lado, 

la posibilidad de que sea desplazada por la fuerza se focaliza en 5.29-31; 6.21; 9.1; 15.3; 15.29; 

16.16-17 y 17.3. Para reconocer cuál es el modo 'correcto' en que debería actuar un judío en caso 

de ser obligado a renegar de su fe bajo coacción, cfr. Jensen (2010). 
14 Aunque Platón dice ὁσιότης y no εὐσεβής, término escogido por el autor de 4Ma. para 

caracterizar la veneración particular de la que hacen gala los personajes principales de su obra. 

Según Muraoka (2009, s.v. y v. εὐσέβεια), este último lexema hace referencia a la 'reverencia 

hacia Dios' y la actitud del que la practica. La relación de esta sumisión hacia lo divino con la 

observancia de la ley se plantea, según este autor, en el uso particular que se hace del término 

en Si. 37.12. La palabra que designa la virtud platónica, según este filólogo, puede aplicarse no 

solo a situaciones que impliquen la presencia de la divinidad (en Wi. 9.3 es, de hecho, un 

atributo del Altísimo) sino incluso para caraterizar un accionar humano (cfr. Ju. 9.16), de manera 

equivalente a lo señalado por Liddell-Scott-Jones (1996: s.v.). 
15 Concepto que entendemos, según Sayar (2017) como “valentía” en todos los casos, difiriendo 

de la opinión de la traductora al castellano de la obra, Mercedes López Salvá (1982) puesto que 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 465



también para el colectivo hebreo en su totalidad, o al menos para aquellos que se 

mantengan fieles a las promesas formuladas por sus ancestros en lo que respecta al 

cumplimiento de la Ley mosaica. La distinción entre ambos conjuntos –el observante y 

el 'transgresor'–  de hecho, permitirá determinar una frontera entre quienes realmente 

pueden considerarse a sí mismos como 'filósofos' y quienes no, puesto que la puesta en 

práctica de los parámetros ancestrales profundizará ese compromiso con los valores 

que implícitamente se exige de todo sabio que se precie de tal. 

 Por ello, para algunos filósofos, será más que obvia la filiación maestro-

discípulo que los antiguos hebreos creían que se había forjado entre Moisés y Sócrates. 

En efecto, Aristóbulo explicará que “la 'voz divina' a la que Sócrates obedece tiene 

origen en las palabras de Moisés” (cfr. 2b.1-7). Afirmación que será generalizada al 

extremo de que, según su punto de vista, todos los filósofos necesitan mantener 

posturas reverentes ante Dios (y ya no sólo porque éste compendie en sí mismo el 

derecho natural sino, particularmente, por la ya mencionada bipartición de la virtud de 

la φρόνησις). Por ende, dado que la fuente más confiable para conocer dichas normas 

son las escrituras hebreas y que, según su tradición, Moisés es incluso previo 

históricamente al propio Homero (Hengel, 1974: 26016), la Torah sería la causa primera 

de la corriente filosófica que luego ancló y se desarrolló más tarde en Grecia (cfr. 

Gruen, 2016: 182). En consecuencia, esta lectura aparecerá cimentada por la 

equiparación que de ambos se efectúa en tanto se configuran como nomothétes 

(νομοθέτης) en sus respectivas comunidades. Mas, si bien en lo respectivo a Moisés 

semejante premisa queda clarificada a lo largo de toda la tradición bíblica17, en lo que 

se relaciona con Sócrates tal posicionamiento no parece estar claramente consensuado. 

el lexema tradicional-cristianizante de “fortaleza” tiene, a entender de este crítico, un rango de 

aplicación extremadamente limitado y poco coincidente con el tipo cognitivo (Eco 2013b:135-244 

y 2013c:111-15) al que hace referencia la palabra griega. 
16 Puesto que, según un discípulo de Teodoro de Gadara (cfr. Longin. De Subl. 9.9), “dio mejor 

expresión a la actividad divina” en contraste a lo hecho por Homero, quien sólo se concentró en 

lo meramente teomáquico (cfr. Hengel, 1974: 261). 
174Ma. codificará brevemente toda la tradición anterior en 9.2, adscribiendo toda la Ley al 

“consejo de Moisés” (εὐπειθείᾳ Μωυσεῖ) pero cuyo ascendiente se remonta a los estratos más 

antiguos de la conformación del canon sagrado (Piñero, 2007: 30) y a la propia ‘veneración’ a la 

figura del Legislador (Derda: 1997). 
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No obstante, es cierto que su figura –gracias a la elogiosa prosa platónica18– adquirirá 

grandes visos de autoridad tanto por los elementos relativos a la comprensión del 

orden natural de las cosas como gracias al ejemplo que de ellos se da a lo largo de la 

vida de cada uno de ellos. Es decir, tanto Moisés como Sócrates, en tanto receptores de 

primera y segunda mano de los postulados divinos, estarán en condiciones de realizar 

una interpretación válida de esta Ley universal adecuada a las comunidades en las que 

cada uno de ellos se desenvuelve. Además, este último gozará de una categoría incluso 

más elevada, si cabe, puesto que al ser un filósofo reputado por el colectivo invasor 

trasladará esta aceptación a la figura de Moisés mientras que, como señalamos, es el 

patriarca quien verifica la lógica interna del pensamiento socrático. De este modo, 

amparado por el doble ascendiente de su propia doctrina, el anciano sacerdote Eleazar 

no solamente podrá reclamar para sí la legitimidad adscrita a quien es considerado 

paradigma del concepto ‘filósofo’ por los helenos sino, además, validar su subsecuente 

martirio a la luz de las posturas sostenidas por el filósofo a lo largo de su defensa en 

juicio. En efecto, semejante acción encontrará su licitud en sí misma (cfr. Sayar: 2014), 

puesto que se lleva a cabo según la misma normativa mosaica y será Sócrates quien, a 

ojos hebreos, seguirá el ejemplo establecido en la normativa divina. De modo similar, 

los hebreos ya helenizados efectuarán la identificación con un modelo virtuoso por 

medio de los dos modelos de conducta; ya que será –en este caso particular– una 

puesta en práctica individual de una filosofía que, mutatis mutandis, es una y la misma. 

En esta economía del saber, el único que quedará excluido de la comunidad de los 

sabios será precisamente el rey Antíoco quien, encerrado en su propia 

autocomplacencia, no podrá ver en él al paradigma positivo que será, efectivamente un 

ejemplo para todos los que lo sucedan, ya sea tanto dentro como fuera de la 

comunidad hebrea. Conjugando en sí estas dos fuentes del saber, entonces, acabará de 

colocarse a sí mismo en una posición de suma importancia, cuya máxima autoridad en 

este tipo de cuestiones será sólo disputada por un lado por el fundador de una 

18 Elemento retomado del mismo Sócrates, quien sostenía que los buenos discursos 

originan la sensatez (P. Carm. 157a). Según los postulados de Magoja (2018) esta es una de las 

carcaterísticas que harían de Sócrates un chamán; aspecto religioso que –a la luz del paralelo 

propuesto en este trabajo– no resulta de menor importancia. 
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disciplina aún en boga y, por el otro, por el Legislador del pueblo a quien representa, 

con las más sobresalientes cualidades. 
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Resumen  

En este trabajo analizaremos las estrategias argumentativas implementadas por 

Aristóteles para poder transmitir y dar cuenta de sus lecciones. A tales efectos 

intentaremos demostrar que el uso de las analogías, de los símiles y el análisis de las 

opiniones comúnmente admitidas obedecen en parte a la estrategia de adoptar a nivel 

argumentativo sus supuestos epistemológicos y lograr que sus enseñanzas sean 

comprendidas cabalmente por sus interlocutores. Para demostrar esta tesis dividiremos 

el trabajo en dos secciones. En la primera nos detendremos en el análisis de la 

distinción entre “lo más conocido para nosotros y lo más conocido en sí”. En la 

segunda examinaremos cómo Aristóteles lleva este postulado al terreno de su 

exposición por medio de los recursos arriba señalados –el uso de las metáforas y los 

símiles y el examen de las opiniones–. 

 

Palabras clave: Aristóteles - Rol pedagógico – Estrategias - "Más conocido para 

nosotros" - "Más conocido en sí". 

 

 

Al analizar las tesis epistemológicas en los escritos aristotélicos se puede advertir dos 

niveles diferentes que terminan superponiéndose. Uno de ellos engloba las 

concepciones sobre cómo conocemos. El otro tiene que ver con las estrategias 

argumentativas mediante las cuales Aristóteles da cuenta de sus concepciones. 

Destacamos estos dos planos porque la elección de estas estrategias muchas veces está 

vinculada con las tesis epistemológicas que defiende, no siendo otra cosa más que su 

implementación. Una de estas tesis es que en el orden del conocimiento se debe 

proceder “de lo más conocido para nosotros” a “lo más conocido en sí”. En relación 

con esto, se debe tener en cuenta que en su exposición Aristóteles no solo pretende 

470 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



mostrar sus tesis, sino persuadir a sus interlocutores sobre su veracidad. Por otra parte, 

es relevante notar que el grueso de las obras que conservamos, luego de las sucesivas 

ediciones a las que fueron sujetas desde la antigüedad hasta nuestros días, son 

producto de sus lecciones de clase, razón por la cual en la mayoría de ellas Aristóteles 

despliega sus tesis no solo a los fines de demostrarlas, sino con el objeto de enseñarlas. 

Para Aristóteles, “exigimos, desde luego, que las cosas se digan como estamos 

habituados, y las que se dicen de otra manera no parece las mismas, sino más difíciles 

de conocer y más extrañas, al no ser habituales. Y es que lo habitual, en efecto, es más 

fácilmente cognoscible” (Metafísica II 3, 994b 31.995a2. Trad. Calvo Martínez).  

Teniendo esto como telón de fondo, en nuestro trabajo intentaremos demostrar 

que el uso de las metáforas, de los símiles y de las analogías obedece en parte a esta 

estrategia de adoptar a nivel argumentativo sus supuestos epistemológicos y lograr 

que sus enseñanzas sean comprendidas cabalmente por sus interlocutores. Para 

demostrar esta tesis dividiremos el trabajo en dos secciones. En la primera nos 

detendremos en el análisis en la distinción entre “lo más conocido para nosotros” y “lo 

más conocido en sí”. En la segunda, examinaremos cómo Aristóteles lleva este 

postulado al terreno de su exposición por medio de los recursos arriba señalados: las 

metáforas, los símiles y las analogías.  

 

1- Lo más conocido en sí y lo más conocido para nosotros 

Una de las cuestiones recurrentes en la obra de Aristóteles es la indagación sobre cómo 

podemos acceder al conocimiento. En este sentido, es clave la distinción que Aristóteles 

realiza entre lo que es “más cognoscible para nosotros” y “lo más cognoscible en sí”. 

“Lo más cognoscible para nosotros” es aquello que cae bajo los sentidos o aquello con 

lo cual nos enfrentamos en el trato diario con las cosas.1 El referente de “lo más 

cognoscible en sí” son los primeros principios y causas, cuya naturaleza es inteligible y, 

por este motivo, lo más alejado de los sentidos.2 Para Aristóteles, llegamos a tener 

verdadero conocimiento cuando hay una plena identificación entre ambas cosas y esto 

1 Tópicos VI 4, 141b 10-11. 
2 Tópicos VI, 141b 6-10. 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 471



sucede cuando obtenemos el conocimiento de lo más cognoscible en sí.3 En Física I, al 

establecer las condiciones de posibilidad del conocimiento, Aristóteles sostiene: 

El procedimiento natural es partir de las cosas más cognoscibles (ἐκ 

τῶν γνωριμωτέρων) y claras (σαφεστέρων) para nosotros (ἡμῖν) y 

remontarnos a las más claras (σαφέστερα) y cognoscibles 

(γνωριμώτερα) por naturaleza (τῇ φύσει). En efecto, no es lo mismo 

‘cognoscible para nosotros’ y ‘cognoscible en sentido absoluto’. 

Precisamente por eso es forzoso proceder de este modo: partir de las 

cosas menos claras (ἐκ τῶν ἀσαφεστέρων) por naturaleza (τῇ 

φύσει) pero más claras (σαφεστέρων) para nosotros (ἡμῖν) y 

remontarnos a las cosas más claras (τὰ σαφέστερα) y cognoscibles 

(γνωριμώτερα) por naturaleza (τῇ φύσει)” (Física: I 1, 184a 16- 22. 

trad. Boeri). 

Tal como lo indica Boeri (2010, p.63), en este pasaje, Aristóteles está jugando con dos 

sentidos de anterioridad. Solo de este modo se entiende, sin caer en contradicción, que 

lo más oscuro sea también lo más evidente para nosotros. Las características sensibles 

de las cosas son lo más oscuro, pues por medio de ellas no podemos alcanzar los 

principios explicativos de las cosas (2010, p.63). Sin embargo, son lo más manifiesto 

para nosotros, ya que son objeto de la percepción sensible, razón por la cual es a lo que 

primero accedemos, cuando intentamos conocerlas. En esta instancia, se trata de una 

anterioridad cronológica. (Metafísica V 11, 1018b15-20).  

Los principios y causas son primeros en el orden ontológico y epistemológico. 

Para Aristóteles, pese a que “anterior” se dice de muchas maneras, solo de este último 

modo lo hacemos en sentido propio. Aquí, es clave la distinción que Aristóteles hace en 

Metafísica V 11, 1018b, 30 -31, entre lo que es anterior según la definición (lógos) y lo que 

es anterior según la sensación (aísthesis). El uso de lógos es clave por la ambigüedad 

semántica que tiene. Tal como lo indica Vegetti (1971, p. 1281), para Aristóteles, lógos 

puede tener el sentido de eîdos o de Horismós, razón por la cual lo que es anterior según 

el lógos es anterior según la esencia y la definición. Por este motivo, esto tiene una 

3 Tópicos VI 4, 142a 9- 12.  
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prioridad ontológica y epistemológica. Esto se contrapone a lo que es anterior según la 

sensación, que pasaría a ser lo que es primero para nosotros. 

Lo que se desprende de este pasaje es que lo más claro y cognoscible recibe este 

calificativo desde la perspectiva desde la cual se lo tome. Los principios de las cosas 

son lo más claro porque son lo que permite tener conocimiento en sentido estricto. Sin 

embargo, en función de su naturaleza, son lo más distante para nosotros, razón por la 

cual son lo más difícil de conocer y, por ende, lo más oscuro.4 Lo inverso sucede con lo 

sensible: la familiaridad que tenemos con lo sensible hace que sea lo más claro para 

nosotros, pero en función de que no da cuenta de lo que las cosas son, esto es, dado 

que encubre la verdadera naturaleza de las cosas, oscurece su conocimiento, siendo, 

por este motivo, lo menos claro y manifiesto en sí. Según Lesher,5 al afirmar que 

debemos ir de “lo más conocido para nosotros” a “lo más conocido en sí”, Aristóteles 

está planteando la existencia de un movimiento del alma hacia un discurso definitivo 

que comienza desde las cosas que son oscuras, pero más evidentes para nosotros, y 

progresa hacia lo que es claro o más conocido. En este sentido, coincidimos con 

Lugarini6 en cuanto a que la distinción ontológica entre lo más claro para nosotros y lo 

más claro en sí es el fundamento de la distinción gnoseológica entre lo más cognoscible 

para nosotros y lo más cognoscible en sí. Desde la perspectiva de este autor, que la cosa 

sea clara en sí misma es la precondición de su cognoscibilidad. El discernimiento de 

este tipo de cosas constituye conocimiento en sentido estricto, mientras que el de las 

cosas que son claras para nosotros constituye un conocimiento “pre- epistémico del 

saber mismo”.7  

 

2. El uso didáctico de las metáforas y las analogías 

Al leer las obras que conforman el corpus aristotélico es común encontrarnos con el uso 

de metáforas para dar cuenta de las tesis que está exponiendo. Este tipo de metáforas 

que en Retórica III 6, 1411a ss, Aristóteles califica como “metáfora por analogía” tienen 

como función hacer que el objeto “salte a la vista”. La expresión usada en esta obra 

4 Véase Lugarini (1972: 91).  
5 Lesher (2010: 152). 
6 Lugarini (1972: 91). 
7 Lugarini (1972: 92). 
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para describir este tipo de metáforas es prò ommáton poieîn. Quintín Racionero (1990: 

539) resalta que con esta expresión Aristóteles designa “la consecuencia fundamental 

de la léxis, cuando esta se aplica a hacer sensible (o representar sensiblemente) el contenido 

del mensaje”. El uso de estas metáforas se debe a que, para Aristóteles, “las relaciones 

analógicas permiten conocer no solo lo que pertenece a diferentes géneros y especies, -

sino aún aquello que es poco o difícilmente conocido” (Femenías, 1996: 5). Una de estas 

metáforas, quizás la más conocida, es la del murciélago usada en Metafísica II 1: 

como los ojos del murciélago respecto de la luz del día, así se 

comporta el entendimiento de nuestra alma respecto de las cosas que, 

por naturaleza, son las más evidentes de todas (πρὸς τὰ τῇ φύσει 

φανερώτατα πάντων) (Metafísica II 1, 993b 9- 11. Trad. Calvo 

Martínez). 

 

En este pasaje, Aristóteles señala que la dificultad para alcanzar la sabiduría no 

depende del objeto de estudio sino de la naturaleza del sujeto cognoscente.8 Según el 

paragón trazado por Aristóteles, la luz del día es al murciélago lo que la naturaleza de 

los primeros principios al noûs. En este parangón, la luz del día representa la 

naturaleza de los primeros principios, que, debido a que son el fundamento ontológico 

de las cosas, son lo más luminoso. El noûs y su dificultad para conocer son equiparados 

a los ojos del murciélago y la imposibilidad que estos experimentan para ver debido a 

la luz del día. Alejandro de Afrodisia9 interpreta la metáfora argumentando que el 

intelecto humano está unido a la sensación y a las potencias pasivas del alma, razón 

por la cual tiene algunos impedimentos para ejercer su actividad plenamente. 

Al analizar esta analogía, es difícil no recordar algunos pasajes de los diálogos 

de Platón, como, por ejemplo, República VII 516c-d, y Fedón 99 d-e, en donde su autor, 

apelando situaciones análogas a las planteadas por Aristóteles 10  muestra las 

dificultades de conocer las Ideas de forma inmediata, sin quedarse enceguecido por su 

luz, al “verlas” por primera vez. Teniendo en cuanta que es muy probable que estos 

8 Aubenque (2008: 57). 
9 Comentario a la Metafísica 142, 19-23. 
10 Nos referimos a la alegoría del sol y la línea dividida narrada en República VI y la necesidad 

de refugiarse en los lógoi, imágenes de los principios, en lugar de conocer a estos últimos de 

forma directa. 
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diálogos de Platón fueran conocidos por quienes asistían a las lecciones de Aristóteles, 

es factible pensar que el uso de esta analogía es un recurso para traer a colación algo 

que resultase en cierto modo familiar por sus interlocutores, con el objetivo de 

presentar sus propias tesis que eran más desconocidas para ellos. 

Es posible, por otra parte, que Aristóteles esté retomando también su analogía 

de Odisea XXIV, 4-15, donde se compara las almas con murciélagos encerrados en un 

antro. Valiéndose de las imágenes que aparecen en textos conocidos por interlocutores, 

Aristóteles intenta exponer sus tesis y volverlas inteligible para ellos, pues el 

procedimiento por el cual se conoce los primeros principios tampoco entra dentro de 

las cosas que son las más conocidas para nosotros (Véase Acerca del alma I 1, 420a1 ss). 

Algo análogo sucede en el fragmento 105 del Protréptico:  

Efectivamente, si alguien pudiera mirar con la agudeza atribuida a 

Linceo, que veía a través de muros y árboles, ¿podría haber 

considerado alguna vez a alguien digno de resistir la mirada, si 

hubiera visto las maldades de las que está compuesto? Los honores y 

la fama, que son más envidiados que ninguna otra cosa, están llenos 

de una futilidad indescriptible. Verdaderamente, para quien 

contempla una realidad eterna es necio esforzarse por todo esto. ¿Qué 

es grande o perdurable en las cosas humanas? Es, más bien, por 

nuestra debilidad y por la brevedad de la vida, creo yo, por lo que 

incluso esto nos parece importante (Jámblico, Protréptico 47. 12. 

21.trad. Vallejo Campos).  

 

En este fragmento, Jámblico le adjudica a Aristóteles una analogía que puede ser vista 

como la contrapartida de la situación planteada en: Metafísica II. Mediante este nuevo 

parangón se pretende establecer qué sucedería, si la vista del hombre fuese parecida a 

la de Linceo.  

Linceo era uno de los personajes de Los argonautas cuya nota característica era 

su increíble agudeza para ver objetos a grandes distancias, incluso atravesando muros 

y cualquier otro obstáculo visual. El mitologema sobre el cual Andrónico de Rodas 
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escribió Los argonautas aparece en la Iliada,11 en la Odisea12 y es retomado por poetas 

épicos, entre los cuales se debe destacar Píndaro13 y Hesíodo14 y algunos otros autores, 

como por ejemplo Heródoto.15 Esto significa que la historia16 junto con sus personajes 

estaba en el acervo cultural en el momento en que Aristóteles escribió su Protréptico. En 

relación con el héroe mencionado, Vallejo Campos (2005: 166) resalta que la 

comparación presentada en este fragmento había llegado a ser un tópico en la 

Antigüedad cuyos ecos pueden notarse en el pasaje de la obra de Jámblico que 

pretende ser una cita del Protréptico.  

Al traer a colación la figura de Linceo para ilustrar el tipo de aproximación que 

requiere el conocimiento de los primeros principios, Aristóteles nuevamente recurre a 

una analogía que no solo permite hacer inteligible su concepción del conocimiento, 

sino que no requiere mayor explicación porque uno de los términos de la comparación 

forma parte del acervo cultural de su auditorio. Formula sus analogías tomando como 

punto de partida textos o historias conocidas por sus interlocutores garantiza que estos 

puedan fácilmente hacer la trasposición entre aquello que es claramente conocido para 

ellos: la naturaleza de la visión de Linceo, a lo que es conocido en sí, pero desconocido 

para ellos: el modo de operar del noûs en relación con los primeros principios. De este 

modo, pone en práctica su propia concepción epistemológica y procede en su 

argumentación desde “lo más conocido para nosotros” a “lo más conocido en sí”.  

No obstante, el uso metodológico de la analogía no se reduce a este. En algunos 

escritos, Aristóteles acude a los procesos para producir un artefacto, para dar cuenta 

por analogía de la generación de las entidades naturales. En este sentido las Partes de 

los animales, sostiene  

Parece que la primera es la que llamamos ‘el para qué de algo’, pues, 

la razón, y la razón es principio por igual en los productos de la 

técnica como en los de la naturaleza. Tras haber definido, en efecto, 

mediante el razonamiento o la percepción, el médico la salud, o el 

11 Ilíada VII 467-471, XXI 40-41 y XXIII 745-747. 
12 Odisea XII 65- 73. 
13 Pitica IV 70- 168. 
14 Teogonía 965- 1002 
15 Historia IV 145 ss. 
16 Véase Valverde Sánchez (1996: 27). 
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arquitecto la casa, dan las razones y las causas de cada cosa que hacen, 

y por qué se deben hacer así. Pero existe más finalidad y belleza en 

las obras de la naturaleza que en las de la técnica” (I 639b, 15-20- Trad. 

Sánchez-Escariche).17 

 

Aquí, Aristóteles intenta hacer inteligible el carácter teleológico de la naturaleza 

apelando a la finalidad que se observa en los productos de las técnicas o artes. Ilustrar 

la causalidad de la naturaleza a través del parangón con las téchnai permite mostrar el 

efecto causal de la naturaleza a través de un proceso conocido. De este modo, 

Aristóteles hace manifiesto un proceso que no es tan familiar para el auditorio con otro 

que sí lo es.  

La analogía es posible porque para Aristóteles hay una continuidad entre lo que 

es phýsei y lo que es por téchnei, pues la téchne o imita a la naturaleza o la completa.18 Es 

evidente que Aristóteles cree encontrar en la téchne un proceder semejante al de la 

naturaleza. Esto se debe a que, como señala M. Charlton,19 la palabra “naturaleza” y 

sus cognados se utilizan de la misma manera que la palabra ‘téchne’ (Física II 1, 193a34- 

193b 3). Así como la téchne no es la mera producción a partir de un material dado, sino 

la realización de una forma o idea en ese material, la phýsis de un ente no se identifica 

solo con sus elementos constitutivos, sino también, o sobre todo, con la configuración 

conceptual que hace que dichos elementos sean un algo determinado.20 La apelación a 

la analogía sirve como método explicativo para conocer mediante los elementos más 

conocidos aquellos que son desconocidos.21 Leído desde esta perspectiva, el uso de la 

analogía sería un modo de implementar el procedimiento epistémico presente en otras 

obras, como por ejemplo en el primer libro de la Física,22 que consiste en pasar de “lo 

más claro para nosotros” a “lo más claro en sí”. En la comparación que nos ocupa, 

phýsis-téchne, parece evidente que la producción artística o técnica, como por ejemplo la 

producción de una mesa o la recuperación de la salud, es más inteligible para los 

17 Véase también Física II 8 19910-15  
18 Protréptico fragmento 13. 
19 Charlton (2002: 90). 
20 Física II 1, 193a 30- 193b 5.  
21 Cardullo (2003: 53). 
22 Física I 184a 16-21. 
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hombres que el proceso por el cual llegan a ser los entes naturales. Aristóteles emplea 

las similitudes entre phýsis y téchne para hacer inteligibles aquellos procesos que son 

menos claros para nosotros. 23 Por tal motivo, es evidente que la téchne sirve como 

modelo explicativo para dar cuenta de los procesos de la naturaleza que son 

desconocidos. Con Broadie, 24  podemos decir que en la analogía propuesta por 

Aristóteles la téchne es el modelo y la naturaleza de una cosa el explanandum, pues, 

tenemos una mejor comprensión pre-reflexiva de la idea de téchne, pero no así de la 

naturaleza de la cosa. 

Algo análogo sucede, cuando Aristóteles quiere dar cuenta de cómo operan los 

primeros principios de los entes naturales, materia y forma, en el proceso de 

generación. La mayoría de los ejemplos que pone en estas instancias no suelen ser de 

entidades naturales, sino de artefactos. Así en Metafísica VII 8, 1039a 32 ss., para 

explicar que materia y forma deben ser eternas, pues si no lo fuesen no podría existir el 

compuesto sensible, pone como ejemplo la generación de una esfera de bronce. Como 

es sabido, una esfera de bronce es un artefacto, pero no es una ousía, ya que no tiene un 

principio interno de movimiento y reposo (Física II 1). En Física I 7 sucede algo parecido. 

Allí, para explicar que en todo proceso de generación debe haber un sustrato que 

permanece, en el cual inhiere la forma que lo determina y lo hacer ser un esto 

determinado, da el ejemplo de la estatua, que por las mismas razones que la esfera, 

tampoco es ousía.  

Nuevamente, el motivo por el cual explica los principios de la generación de las 

entidades sensibles apelando a artefactos es que más factible que el auditorio de su 

lección tuviese cierto conocimiento de lo que se necesita para producir a este tipo de 

objetos, que supiese qué principios estaban involucrados en la generación de las 

entidades. Si bien estas últimas son el tipo de entidades que pretende explicar, las 

opiniones de los predecesores en torno a su naturaleza eran claramente discrepantes. El 

empleo de estos ejemplos, obedece nuevamente al uso de las analogías con fines 

metodológicos. El uso de estas analógicas, metáforas y símiles es una evidencia de que 

23 Parte de los animales I 640a, 28-29. 
24 Broadie (2007: 86).  
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Aristóteles es coherente entre el modo en que concibe cómo el hombre aprende y el 

procedimiento por el cual imparte sus enseñanzas.  

 

Conclusiones  

En el presente trabajo hemos intentado demostrar que, mediante el uso de las 

metáforas, los símiles y las analogías Aristóteles implementa en su exposición su 

principio epistemológico, según el cual en el orden del conocimiento se debe proceder 

de lo más conocido para nosotros a lo más conocido en sí. Para ello hemos intentado 

mostrar que la elección aristotélica de las metáforas o analogías obedece al hecho de 

que estas son conocidas por su auditorio, en función de que reproduce ciertos 

paralelismos que ya han usado sus predecesores. Al hacer esto, Aristóteles procura que 

la metáfora cumpla efectivamente el rol en función del cual se las emplea: volver 

inteligible algo que de otro modo sería complicado de entender.  

Al analizar cómo Aristóteles explica el modo de operar de la naturaleza, 

apelando a las técnicas, establecimos que este modo de proceder se debe a que en 

general solemos entender los factores que intervienen en la producción de un artefacto 

mucho más fácilmente. Ilustrar en qué medida se generan los entes naturales mediante 

la producción técnica permite comprender un proceso que no es intuitivo y fácil de 

entender, mediante uno con el cual estamos habituados.  

Mediante el uso de las metáforas, los símiles y las analogías Aristóteles 

pretende desarrollar estrategias que podríamos llamar didácticas, pues su objetivo es 

que el auditorio o los asistentes al Liceo internalicen y se persuadan acerca de la 

veracidad de aquellos principios de lo real, que, puesto que son lo más difícil de 

entender, no resultan manifiestos para nosotros de forma inmediata.  
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Resumen 

En este trabajo me interesa examinar la función dramática y heurístico-filosófica del 

estilo indirecto en el Parménides, y destacar a su vez algunas de las similitudes y 

diferencias respecto de su empleo en el Banquete. Para ello sugiero que existe una 

estrecha relación entre la elección platónica del estilo narrativo indirecto y el ejercicio 

dialéctico, en el sentido de que tal estilo apunta a reforzar, en términos dramáticos, la 

finalidad filosófica expresada con insistencia por el personaje de Parménides, a saber: la 

gymnasía dialéctica como un instrumento de búsqueda y discernimiento racional del 

verdadero saber (Prm. 135c-136c). Basándome en la primera parte diálogo (Prm. 126a-

137b), procuro mostrar así cómo y en qué medida las dificultades filosóficas en torno a 

la unidad y la multiplicidad tienen un claro paralelo en las dificultades que Platón 

establece en el plano de la narración indirecta de los acontecimientos. 

 

Palabras clave: Literatura - Filosofía - Estilo  

 

 
Platón, como es sabido, nunca habla por sí mismo sino a través de sus personajes.1 Esta 

modalidad hace que la transmisión de su filosofía se torne, por momentos, 

deliberadamente indirecta y, sobre todo en el período temprano, de transición y en 

algunos diálogos tardíos, aporética. Pensemos, a modo de ejemplo, en el empleo del 

estilo narrativo indirecto al inicio de algunos de sus diálogos como el Fedón, el Banquete 

y el Parménides. Es justamente en estos dos últimos donde la mediatización que atraviesa 

el relato de los acontecimientos centrales termina por complejizarse hasta el punto de 

volverse un juego de cajas chinas. La construcción de estos diálogos sobre la base del 

1 Para la cuestión del juego “dramatúrgico de máscaras”, véase Reale (2004: 28).  
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estilo narrativo indirecto supone que el relato de los acontecimientos no nos llega de 

forma directa o lineal a través de testigos presenciales, sino como un saber de oídas.  

En lo que sigue me interesa sostener que hay una estrecha relación entre la 

elección platónica del estilo narrativo indirecto y el ejercicio dialéctico, tal como se lo 

describe en el Parménides. Mi tesis es que tal estilo narrativo apunta a ilustrar y reforzar, 

en términos dramáticos, la finalidad filosófica expresada con insistencia por el personaje 

de Parménides, a saber: la gymnasía dialéctica como un instrumento de búsqueda y 

discernimiento racional del verdadero saber (Parménides, 135c-136c). Porque, en rigor, a 

la par de su reconocimiento de la necesidad ontológica de las Formas para orientar el 

pensamiento, lo central para Parménides en este diálogo pasa por su firme insistencia en 

la necesidad de estimular la facultad dialéctica. Apoyándome en algunos pasajes del 

prólogo y de las dos primeras partes del diálogo (126a-137b), quisiera mostrar cómo y 

en qué medida las dificultades filosóficas en torno a la unidad y la multiplicidad tienen 

un claro correlato en las dificultades que Platón establece en el plano de la narración 

indirecta de los acontecimientos. Procuro, en suma, examinar la función dramática y 

heurístico-filosófica del estilo indirecto en el Parménides, y destacar a su vez algunas 

similitudes respecto de su empleo en el Banquete.  

 

I. El estilo indirecto en el Banquete: la narración de la narración  

En el caso puntual del Banquete, el empleo del estilo indirecto implica que el relato del 

banquete celebrado en casa de Agatón y de los discursos allí pronunciados no nos llega 

de forma directa por un testigo partícipe de tal evento (Aristodemo), sino de manera 

indirecta vía Apolodoro. Este, en efecto, nos destaca al inicio de cada discurso la huella 

del estilo indirecto bajo la fórmula: “Me contó Aristodemo que…”. A su vez, para 

enredar aún más la estructura narrativa, Apolodoro le cuenta a un grupo anónimo de 

amigos el diálogo que días atrás (“anteayer”) sostuvo con otro personaje, Glaucón, a 

propósito del banquete brindado por Agatón. Glaucón, a su vez, supo de ese banquete 

de otro que lo había oído de Fénice, y este a través de Aristodemo. Como lectores, 

estamos en la posición de los amigos de Apolodoro, quienes interrogan a este acerca de 

la reunión celebrada en casa de Agatón.  
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La complejidad dramática del Banquete se vincula, en principio, con los 

problemas relativos a la datación: i) del diálogo, cuya fecha de redacción aproximada 

sería 385 a. C., plena época de madurez;2 ii) de la celebración del banquete propiamente 

dicho en el 416 a. C., un día después de la victoria del poeta Agatón en el certamen 

trágico de las Fiestas Leneas; iii) de la conversación inicial entre Apolodoro y su grupo 

de amigos, fechada usualmente alrededor de 400 a. C. Por otro lado, dicha complejidad 

se deja ver también a la luz de un sutil juego de mediaciones narrativas internas que 

como un in crescendo recorre todo el diálogo desde el inicio. A través ellas Platón busca 

recordarnos una y otra vez los problemas de transmisión que afectan al relato indirecto 

de los acontecimientos o, más puntualmente, la falta de exhaustividad con que 

Apolodoro, narrador de segunda mano, nos da cuenta del –a su vez aproximado– 

informe de Aristodemo, testigo presencial del banquete y por tanto primera fuente.  

Recordemos algunas de esas mediaciones narrativas: a) que Fedro, mentor de la 

idea de encomiar a Éros, realice su propuesta por intermedio de su amante Erixímaco; b) 

que Sócrates hable a través del personaje ficcional de Diotima, una sabia sacerdotisa de 

Mantinea;3 c) que esta, en su mito sobre el origen de Éros, nos dé cuenta de un banquete 

mítico que los dioses celebraron por el nacimiento de Afrodita, y en cuya velada fue 

concebido Éros como hijo de Póros y Penía; d) que Diotima a su vez caracterice al éros 

como mediación daimónica; e) que Alcibíades, por su parte, justifique bajo la mediación 

del alcohol la enumeración caótica de sus recuerdos sobre Sócrates. Estas mediaciones 

parecieran decirnos que en el Banquete lo que realmente importa no pasa tanto por una 

narración fidedigna de los acontecimientos como por la forma en la que estos son 

narrados. 

En el Fedón y el Banquete leemos algunos pasajes que sirven a modo de 

justificación de la elección del estilo indirecto por parte de Platón. En el primer diálogo, 

cabe recordar las palabras de Fedón al relatarle a Equécrates los pormenores del último 

2 Respecto de la fecha de composición del Banquete se piensa en general que la obra es anterior al 

Fedro y aproximadamente contemporánea de la República y el Fedón (véase especialmente Dover, 

1965: 2-20). Para la ordenación cronológica de los diálogos platónicos y los criterios estilométricos, 

históricos y doctrinales en que esta se apoya, véase, entre otros, Thesleff (1988: 50-73) y Kahn 

(2002: 93-127).  
3 Sobre el carácter ficcional de Diotima, véase, entre otros, Robin (1929: xxii-xxvii) y Dover (1980: 

137-138). 
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día de Sócrates en la cárcel de Atenas: “No, precisamente tengo tiempo, de modo que 

intentaré contarlas en detalle, ya que no hay cosa que más me agrade en cualquier 

momento que recordar a Sócrates, sea que hable yo mismo o que escuche a otro” (Fedón, 

58d). En el Banquete, pensemos en aquel pasaje del discurso de Alcibíades en el que este 

compara las palabras de Sócrates con las del flautista Marsias, quien encantaba a los 

hombres con sus melodías:  

En todo caso, sus melodías, ya las interprete un buen flautista o una 

flautista mediocre, son las únicas que hacen que uno quede poseso y 

revelan, por ser divinas, quiénes necesitan de los dioses y de los ritos 

de iniciación. Mas tú te diferencias de él solo en que sin instrumentos, 

con tus meras palabras, haces lo mismo. De hecho, cuando nosotros 

oímos a algún otro, aunque sea muy buen orador, pronunciar otros 

discursos, a ninguno nos importa, por así decir, nada. Pero cuando se 

te oye a ti o a otro pronunciando tus palabras, aunque sea muy torpe 

el que las pronuncie, ya se trate de mujer, hombre o joven quien las 

escucha, quedamos pasmados y posesos. (Banquete, 215c-d)4 

 

Estos pasajes revelan que no importa el tipo de intermediario del discurso socrático (ya 

sea Apolodoro/Aristodemo en el Banquete, o Fedón en el diálogo homónimo) ni su 

capacidad intelectual para trasmitirlo, sino más bien el mensaje contenido en dicho 

discurso. Por lo demás, a partir de la descripción que Platón hace al principio del 

Banquete, sabemos que tales narradores no tienen, justamente por ser seguidores 

incondicionales de Sócrates (algunos, como en el caso de Apolodoro y Aristodemo, al 

punto de la simbiosis), la suficiente distancia crítica respecto de él. En una palabra, lo 

que se cuenta sobre Sócrates trasciende a los intermediarios de su discurso. 

 

II. El estilo indirecto en el Parménides: la narración de la narración de la 

narración  

En el caso del Parménides, el acontecimiento central del diálogo (la reunión mantenida 

por Sócrates, Zenón y Parménides) es también narrada por medio del estilo indirecto. Al 

4 Seguimos la traducción de Martínez Hernández (1986).  
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comienzo de la obra, Céfalo, el narrador, les dice a Adimanto y Glaucón, hermanos 

mayores de Platón, que él y un grupo de amigos quieren informarse sobre lo conversado 

en aquella célebre reunión:  

Quienes están aquí son conciudadanos míos, cabales filósofos, y han 

oído decir que ese Antifonte estuvo en frecuente contacto con un tal 

Pitodoro, allegado de Zenón, y que se sabe de memoria la conversación 

que una vez mantuvieron Sócrates, Zenón y Parménides, puesto que 

la oyó muchas veces de labios de Pitodoro. […] Esa conversación es, 

justamente, lo que queremos que nos relate en detalle. (Parménides 

126b-c)5  

 

 A diferencia del Banquete, aquí la narración compromete una mayor mediación 

narrativa para acceder a la conversación original sostenida por un joven Sócrates, un 

maduro Zenón y un Parménides ya anciano.6 Esta conversación, celebrada en Atenas 

para escuchar la lectura de los escritos de Zenón, le fue trasmitida a Céfalo por Antifonte, 

narrador intermediario, quien la sabía de memoria por haberla oído en su momento de 

labios de Pitodoro, único testigo presencial de la reunión.7 El Parménides nos enfrenta así 

a un doble discurso indirecto cuya fórmula expresada por Céfalo es: “Contó Antifonte 

que Pitodoro contaba que…”. Esta “narración en cascadas”, tal como la caracteriza Diès 

(1956: 7-8), reaparece al inicio de la tercera parte del diálogo, donde Platón vuelve a 

reforzar dicho esquema narrativo: “Después de que Zenón dijo esto –continuó diciendo 

Antifonte–, contaba Pitodoro que él, así como Aristóteles y los demás, pidieron a 

5 Seguimos la traducción de Santa Cruz (1988).  
6 Aunque Platón describa tal encuentro como un hecho histórico –al cual refiere nuevamente en 

Teeteto, 183e y Sofista, 217c–, se trata, como sostiene buena parte de los intérpretes, de una 

conversación ficticia. Contra la tendencia mayoritaria a considerarlo como un hecho ficcional, 

Taylor (1926: 352) supone que fue un hecho real y, para los círculos filosóficos, un hecho 

memorable. Para la cuestión de las cronologías del Parménides véase, entre otros, Taran (1965: 4). 
7 Esta particular estructura de la narración que utiliza Platón puede relacionarse con la relevancia 

del entrenamiento de la memoria para mantener el conocimiento en general, sobre todo en el 

tema del amor y en particular con este carácter intermediario del éros. Véase al respecto Fierro 

(2001). 
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Parménides que hiciera una demostración de lo que quería decir y que no se negara a 

ello” (136e).8 

  

III. La función dramática y heurístico-filosófica del estilo narrativo indirecto  

Ahora bien, ¿qué función cumplen en el Banquete y el Parménides estas mediaciones 

narrativas implicadas en el estilo indirecto, a través de las cuales Platón nos destaca los 

problemas de transmisión inherentes al relato de los acontecimientos centrales? Como 

lectores, tales modalidades narrativas no pueden resultarnos indiferentes ya que, como 

bien señala Friedländer (1969: 191), “Platón, como la naturaleza, nada hace en vano”. 

Mediante este complejo juego de mediaciones Platón quiere establecer, en mi opinión, 

un distanciamiento de orden dramático y filosófico. En términos dramáticos, el 

distanciamiento apunta a sembrar cierto clima de duda y de misterio en lo tocante a los 

discursos y acciones propios de los personajes intervinientes.  

 En efecto, ni la narración de segunda mano de Apolodoro en el Banquete, ni la de 

Céfalo/Antifonte en el Parménides, pueden tomarse como testimonios exhaustivos. 

Apolodoro, por su parte, se basa en la memoria selectiva de Aristodemo, quien se 

encarga a lo largo del diálogo de recordarnos sus olvidos, como por ejemplo en Banquete 

178a: “A decir verdad, de todo lo que cada uno dijo, ni Aristodemo se acordaba muy 

bien, ni, por mi parte, tampoco yo recuerdo todo lo que éste me refirió. No obstante, os 

diré las cosas más importantes y el discurso de cada uno de los que me pareció digno de 

mención”. Céfalo, por otra parte, se apoya en la memoria que Antifonte tiene de aquella 

célebre reunión mantenida por Sócrates, Zenón y Parménides, en la que no estuvo 

presente. La reconstrucción detallada de tal conversación solo es posible porque 

Antifonte, de joven, se la aprendió a la perfección (126c). Dice al respecto Céfalo: 

“Cuando le pedimos [a Antifonte] que nos narrara la conversación, en un primer 

momento titubeó –porque era un gran esfuerzo, según nos dijo–, pero luego, sin 

embargo, acabó por hacernos una exposición completa” (127a).  

8 Platón usa esta técnica conscientemente, en contraste con la utilizada y enfatizada en el Teeteto 

143b-c. 
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 Platón busca crear así cierta atmósfera o ilusión de autenticidad como si, para 

decirlo en términos de Lacan (2003: 38, 53), en el relato de los narradores de segunda 

mano hubiera partes de cinta estropeadas: “Tal es siempre la forma en que Platón 

pretende crear al comienzo cierta profundidad, y sin duda, a su modo de ver, sirve para 

dar repercusión a lo que se hace decir”. En su prólogo a Elogio de la Sombra, Borges (1989: 

353) hace referencia a la astucia narrativa de “intercalar en un relato pequeñas 

incertidumbres, ya que si la realidad es precisa la memoria no lo es; narrar los hechos 

(esto lo aprendí en Kipling y en las sagas de Islandia) como si no los entendiera del todo”. 

Esta astucia que Borges señala respecto de Kipling le cabe perfectamente a Platón, quien, 

a través de un discurso indirecto, parcial y carente de exhaustividad, apunta a crear en 

el lector la sensación de autenticidad respecto a un acontecimiento lejano en el tiempo.  

En términos filosóficos, el distanciamiento que impone el estilo indirecto busca 

mostrar, en el caso del Banquete, la imposibilidad de agotar conceptualmente el problema 

de la naturaleza del éros bajo una perspectiva teórica, como podría ser la presentada en 

el discurso de Sócrates-Diotima. De allí la inclusión de siete puntos de vista discursivos 

sobre tal problema, los cuales representan un reflejo parcial y aproximado –tal como nos 

recuerda Platón al inicio de cada uno de los discursos– de lo que se sostuvo acerca del 

amor en aquella velada. El Banquete, de hecho, podría resumirse como una narración de 

segunda mano entrecortada por discursos aproximados, y en la que se alude a algunos 

discursos pasados de largo, a olvidos, errores y, por si eso fuera poco, todo ello 

formulado por Aristodemo, un seguidor incondicional y acrítico de Sócrates: “Tal fue, 

aproximadamente, el discurso que pronunció Fedro, según me dijo Arisrodemo. Y 

después de Fedro hubo algunos otros de los que Aristodemo no se acordaba muy bien, 

por lo que, pasándolos por alto, me contó el discurso de Pausanias” (Banquete 180c1-3). 

En el caso del Parménides, el distanciamiento filosófico implicado en el estilo 

indirecto vendría a ilustrar, desde el plano de la narración, las dificultades inherentes a 

la cuestión de la unidad y la multiplicidad, hilo conductor del diálogo. No es casual, por 

lo demás, que la mayor complejidad que exhibe aquí el estilo indirecto se dé en un 

diálogo en el que Platón aborda de forma autocrítica su propia teoría de las Formas, 

cuestionándose a sí mismo algunos de los núcleos problemáticos de esa teoría, a saber: 

la extensión del ámbito eidético; la relación entre Formas y particulares sensibles; y la 
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cognoscibilidad de las Formas, entre otros. Más puntualmente hablando, podría decirse 

que la multiplicidad de voces narrativas del doble estilo indirecto 

(Céfalo/Antifonte/Pitodoro) que leemos en el prólogo (126a-127d) ilustra de manera 

anticipada, en términos dramáticos, las dificultades filosóficas acerca la multiplicidad (tà 

pollá) y la unidad (hén), problema suscitado por la lectura del polémico escrito de 

juventud de Zenón (127e-128a):  

Por lo tanto, si alguien se empeña en mostrar, a propósito de cosas tales 

como piedras, leños, etc., que las mismas cosas son múltiples y unas, 

diremos que lo que él ha demostrado es que esas cosas son múltiples y 

unas, no que lo uno es múltiple ni que los múltiples son uno, y que no 

está afirmando nada que pueda sorprendernos, sino algo que todos 

estaríamos dispuestos a aceptar. (Parménides 129d) 

 

El anticipo dramático del problema de lo uno y de lo múltiple estaría dado por la tensión 

desatada entre una conversación original, que oficia como modelo de referencia, y sus 

múltiples versiones a través de la tríada de narradores intermediarios (Céfalo/ 

Antifonte/Pitodoro). En el marco del tratamiento de la relación entre las Formas y los 

particulares sensibles (131a-132a), también cabría suponer que, así como se dice que la 

Forma, al ser una y la misma, estará simultáneamente en cosas múltiples y que son 

separadas, la célebre conversación original entre Sócrates, Zenón y Parménides, al ser 

una y la misma, se nos presenta simultáneamente en las múltiples versiones de Céfalo, 

Antifonte y Pitodoro, que son a su vez separadas. En este sentido, siguiendo la imagen 

del día propuesta por el joven Sócrates y la del velo sugerida por Parménides (131b-c), 

la conversación que sirve de modelo, siendo una y la misma, estaría simultáneamente 

expresada o reflejada a través de sus múltiples versiones. Podría justificarse así la 

elección del doble estilo indirecto en el Parménides a la luz de dicho paralelismo entre el 

tratamiento filosófico de la Forma como unidad sobre la multiplicidad de particulares 

sensibles, y la cuestión narrativa de una conversación modelo sobre la multiplicidad de 

versiones de la misma.  

La función del prólogo del diálogo vendría así a dar respuesta a estas preguntas: 

¿cómo reflejar, en términos dramático-narrativos, la complejidad filosófica del tema 

central a discutir? ¿La conversación original entre Sócrates, Zenón y Parménides es una 
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y la misma en sus múltiples versiones particulares? Desde esta perspectiva, 

multiplicación y fragmentación de las Formas, las dos consecuencias adversas que, como 

es sabido, se derivan de las alternativas a las que conduce el famoso “dilema de la 

participación” (131a-132a), tendrían así su paralelo, en términos dramáticos, en el marco 

de la célebre conversación original, la cual aparece multiplicada (i.e., presente “toda 

entera” sobre cada versión) y fragmentada (i.e., presente “en parte” sobre cada versión). 

También podría decirse que esta tensión que destacamos en el prólogo tiene su correlato 

en la relación de semejanza entre modelo y copia implicada en el tratamiento de la Forma 

como paradigma y de los particulares sensible como semejanzas (132d-e).   

Hablando en términos más generales, la elección de esta compleja red narrativa 

que vertebra ambos diálogos, a través de la cual Platón nos comunica los 

acontecimientos centrales –el simposio en casa de Agatón y la reunión entre Sócrates, 

Zenón y Parménides–, viene a decirnos, en términos filosóficos, que el problema del éros 

en el Banquete y el de la unidad y la multiplicidad en el Parménides deben seguir siendo 

examinados y sometidos a discusión. Si apuesta en términos dramáticos y filosóficos por 

el estilo indirecto, quizá ello se deba en parte a que a Platón no le interesa formular sus 

posiciones sobre tales problemas de una manera dogmática, sino más bien como un 

saber de oídas, mnemotécnico, de carácter parcial y aproximativo, y que hasta incluso 

puede estar erróneamente relatado, de modo que hay que seguir sometiéndolo a 

discusión.9 Y tal sería nuestra tarea como lectores.10 Como señala Nussbaum (1996: 233) 

respecto del estilo indirecto del Banquete, a través de la serie de construcciones indirectas 

Platón busca hacernos conscientes “de la fragilidad de nuestro conocimiento sobre el 

amor, de la necesidad de buscar a tientas –narrando y escuchando relatos y 

descripciones– algo que nos aclare este componente esencial de la vida”. A contramano 

de la crítica de orden ontológico que Platón dirige en el libro X de la República contra las 

9 Como señala Barthes (1982: 148-149) a propósito del Banquete, la teoría del amor nace de un 

deseo de hablar o de habladuría: “Aristodemo asistió al famoso banquete; se lo ha contado a 

Apolodoro que, sobre la ruta a Falero, lo relata a Glaucón, y, al hacerlo, por mediación del libro, 

nos lo cuenta a nosotros, que hablamos de él nuevamente. El Banquete no es pues solamente una 

‘conversación’ (hablamos de una cuestión), sino también una habladuría (hablamos entre 

nosotros de los demás). […] al hablar del banquete, del amor, Glaucón y Apolodoro hablan de 

Sócrates, de Alcibíades y de sus amigos: el ‘tema’ sale a luz por habladurías”.  
10 Véase en este sentido Eggers Lan (1997: 136). 

490 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



obras de los poetas tradicionales, los esquemas narrativos indirectos empleados por él 

en el Banquete y el Parménides implican copia de copias, o sea, narraciones acerca de 

narraciones. Con sus lagunas, enigmas y su falta de exhaustividad deliberadas, el estilo 

narrativo indirecto nos sitúa como lectores en la misma posición en la que termina el 

joven e inexperto Sócrates tras su diálogo con el venerable anciano Parménides, a saber: 

necesitado de una mayor ejercitación y recorrido intelectual por medio de la práctica 

dialéctica.  

 Esta ejercitación dialéctica, tal como la describe Parménides en el diálogo 

homónimo, se halla vinculada al procedimiento seguido por Zenón e ilustrado en detalle 

en la tercera parte del diálogo (135d-166c). Se trata, como es sabido, de partir de una 

hipótesis afirmativa y de otra negativa, y de examinar minuciosamente las 

consecuencias que se desprenden de tales hipótesis.11 Cuanta mayor gymnasía 

(entrenamiento o ejercitación12) haya en este procedimiento, mayor discernimiento habrá 

respecto de la cuestión tratada en las hipótesis:  

En una palabra –le dice Parménides a Sócrates–, a propósito de algo, 

se suponga que él es o que él no es o que está afectado por cualquier 

otra determinación, se debe examinar las consecuencias que se siguen 

tanto respecto de sí mismo como respecto de cada uno de los otros, el 

que se prefiera elegir, e igualmente respecto de una pluralidad y de 

todos en conjunto. Y las demás cosas, a su vez, tanto respecto de sí 

mismas como respecto de alguna otra, la que prefieras elegir, se 

suponga que eso es, o se suponga que eso no es, si pretendes ejercitarte 

cumplidamente para discernir bien la verdad. (Parménides 136b-c).  

 

 Más allá de que al término de la segunda parte del Parménides quede clara la 

necesidad ontológica de las Formas en sí y por sí, a fin de brindar una orientación al 

pensamiento y un respaldo a la facultad dialéctica (135c), lo que a mi modo de ver 

realmente importa en este diálogo es el establecimiento de aquel requisito heurístico-

11 Método empleado respecto de una hipótesis positiva en Fedón 100 a-c.  
12 Para las apariciones de la noción de gymnasía, véase Parménides 135c, d; 136a, c. En los Tópicos, 

Aristóteles menciona, entre los usos del método dialéctico, el hecho de ser una gimnasia dialéctica 

y también un instrumento de búsqueda científica (cf. 101a34-36; 163a36-163b-16). 
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filosófico expresado por Zenón ante Parménides y Sócrates: “La gente ignora, en efecto, 

que sin recorrer y explorar todos los caminos es imposible dar con la verdad y adquirir 

inteligencia de ella” (136e). Ejercitarse en la dialéctica es, como dirá también Parménides 

en consonancia con Zenón, un “cruzar a nado tal y tan gran océano de argumentos” 

(137a).13 

Leído desde un prisma filosófico, el carácter parcial y aproximativo de las 

narraciones de Apolodoro/Aristodemo en el Banquete y de Céfalo/Antifonte/Pitodoro en 

el Parménides apunta, como dije antes, a mostrarnos que el problema del amor y el de la 

unidad y la multiplicidad deben seguir siendo pensados y sometidos a discusión por 

nosotros, sus lectores. Dicho carácter entronca filosóficamente en el Banquete con el 

tópico de la carencia que, como es sabido, se torna en la arquitectura conceptual del 

diálogo un elemento heurístico central en tanto aviva el deseo de indagación y 

descubrimiento. El éros filosófico, definido en el discurso de Sócrates-Diotima como un 

deseo mediador entre la ignorancia y aquella sabiduría que nos falta, tiene su correlato 

dramático en esquemas narrativos que, de una manera hipermediatiza, buscan suplir las 

carencias de lo que originalmente se dijo acerca del amor o del problema de la unidad y 

la multiplicidad en las respectivas reuniones del Banquete y el Parménides. 

Porque, en rigor, podría decirse que la finalidad de dichos diálogos no pasa tanto 

por el hallazgo de una respuesta taxativa acerca de su respectivo objeto de estudio como 

por la insistencia en la búsqueda e indagación constante en torno a ellos. El Fedro, diálogo 

posterior al Banquete, constituye una muestra cabal de que la problemática erótica se 

halla para Platón en constante reformulación. Allí, en efecto, sigue reflexionando en 

torno a la naturaleza del amor desde otra plataforma conceptual que, al mismo tiempo 

que supone su vinculación con la locura (manía) de tipo divino, vuelve –a contramano 

del Éros-daímon del Banquete– a concebir a Éros como un dios. El estilo narrativo indirecto 

elegido por Platón para narrar los acontecimientos del Banquete y el Parmenides no 

cumpliría así una función accesoria o decorativa, sino más bien una función que incide 

13 Interpretando la tercera parte del Parménides como un ejercicio que trasciende la cuestión 

tratada en las hipótesis rectoras, Robinson (1942: 176) sostiene que el diálogo no alcanza verdad 

de ningún tipo, sino que “entrena los músculos de la mente” para hallar la verdad en una etapa 

posterior.  
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directa y profundamente en los problemas debatidos en ambos diálogos.14 A través de 

este estilo, Platón nos revela que la forma en que es narrado un acontecimiento puede 

ser tanto o más importante que el acontecimiento mismo.  
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Resumen 

En el presente trabajo propongo analizar la teoría de la percepción presentada por Platón 

en Teeteto 156a-160c a la luz de la doctrina cirenaica de las páthe, doctrina contra la cual 

se discute solapadamente en el diálogo (Zilioli, 2013). Mi propósito es mostrar que la 

estrategia argumentativa de la que Platón se vale en este diálogo y que consiste en 

asimilar la tesis protagórea de la homo mensura, el movilismo y la explicación de la 

percepción que Platón atribuye a los pensadores sutiles (hoi kompsóteroi), tiene por 

consecuencia una tergiversación del empirismo cirenaico que lo despoja de su riqueza 

teórica y no hace justicia al desafío que este presenta a la posición idealista que Platón 

quiere imponer en este diálogo. 

 

Palabras clave: Platón – Aristipo – Percepción – Teetet 

 

 

Introducción 

En el presente trabajo propongo analizar la teoría de la percepción presentada por Platón 

en Teeteto 156a-160c a la luz de la doctrina cirenaica de las páthe. Esta teoría es presentada 

como parte del empirismo que en el diálogo es atribuido a Protágoras. 

 Partiré de la hipótesis de Zilioli (2013), quien sostiene que la teoría de la 

percepción que Platón atribuye a los pensadores sutiles (hoi kompsóteroi) en 153a3 debe 

ser identificada con la posición de Aristipo y los Cirenaicos tempranos.1  

1 Zilioli retoma una lectura que había sido avanzada por Schleiermacher, Grote, Zeller y 

Mondolfo (véase Giannantoni, 1958), pero que ha sido puesta en duda por Tsouna (1998: 124-37). 
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 Según argumenta Zilioli, la identificación con la filosofía cirenaica ayuda a 

comprender mejor el objetivo y la estructura del argumento de la teoría de la percepción 

que subyace al relativismo de corte empirista que en el diálogo se atribuye a Protágoras 

(Teet. 156a-160e). También sugiere que la identificación con los cirenaicos ayuda a 

entender una parte crucial del argumento con el que Platón termina de refutar la 

definición de la episteme como aísthesis en 184b-186e.  

Partiendo de esta lectura, mi interés consiste en examinar la estrategia mediante 

la cual Platón subsume bajo una misma posición tanto el relativismo que atribuye a 

Protágoras, la tesis del movilismo heraclíteo y la explicación de la percepción que 

atribuye a los kompsóteroi. Mi objetivo es mostrar que esta asimilación descansa sobre la 

identificación de los conceptos de afección, páthe, y percepción, aísthesis.  

 

La teoría de la percepción de los kompsóteroi 

En el Teeteto la figura de Protágoras le sirve a Platón como una suerte de paraguas que 

abarca una serie de teorías basadas en la percepción. Estas son el relativismo portagóreo 

cuya tesis principal es la homo mensura (Teet.152a-d); el movilismo de corte heraclíteo 

(Teet. 152d-152e)., que es introducido para dar una explicación ontológica al relativismo 

protagórico; y la teoría de la percepción de los pensadores sutiles, la cual es presentada 

como parte de la teoría movilista (156a- 160a.). 

 Una de las razones principales por las que Zilioli identifica la teoría de los 

pensadores sutiles con la filosofía cirenaica es el uso que Platón hace de la terminología 

de las páthe. En su presentación de la doctrina de los sutiles en 156a. La teoría de la 

percepción de los pensadores sutiles es presentada como parte de la teoría movilista, 

para explicar estos supuestos del movilismo y, más concretamente, para dar una 

explicación de lo que se entiende por movimiento. Los pensadores sutiles sostienen que 

hay dos tipos de movimiento: el que tiene el poder (dúnamis) de actuar (poieîn) y el que 

tiene el poder (dúnamis) de padecer (páskhein) (Teet. 156a). De su encuentro y fricción 

recíproca se generan “vástagos infinitos en número, pero gemelos” (ídem). Estos pares 
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de gemelos son, por un lado, lo sensible, designado como tò aishtetón,  y la sensación, 

aísthesis, que corresponde a ese sensible.2  

Otra de las razones que aduce Zilioli en favor de la identificación con la filosofía 

cirenaica es es la referencia a la dupla hedoné y pónos dentro del grupo de las 

percepciones. En 156b se brinda una descripción de la aísthesis en la que, además de 

consignarse los sentidos como la visión (ópsis), la audición (akoé) y el olfato (ósphresis), se 

hace referencia al placer (hedoné) y el dolor (lúpe) como parte de las sensaciones. 

La aísthesis es, como lo indica el sufijo -sis, no un objeto, sino un proceso o acción. 

En este caso, el ejercicio de los sentidos (cf. Teet. 156b). Lo sensible, tò aisthetón, expresa 

el objeto de la sensación mediante un adjetivo, aisthetós, que significa “sensible” o 

“perceptible”. El adjetivo, sustantivado mediante el artículo designa “lo sensible”, que 

es el objeto de la sensación. De lo sensible, tò aisthetón, se dice que “tiene un origen común 

con cada una de estas sensaciones: los colores de todo tipo con sensaciones de visiones 

de todo tipo, sonido con sensaciones de audición, y los demás sensibles (aisthetá), se 

producen como nacidos con las demás sensaciones.” (156c) 

 Los vástagos se generan del encuentro de esos dos movimientos, el del ojo y el 

de la cosa que el ojo ve, y se generan en pares: estos son, la percepción, aísthesis, y lo 

percibido, tó aisthetón (156d). Por ejemplo, la blancura y la percepción que le es 

connatural (súmphuton), es decir, la vista: “Entonces el ojo llega a estar lleno de visión 

(ópsis) y en ese momento ve, y en cierto sentido se vuelve no “visión” sino “ojo que ve”. 

Por su parte, lo que de un modo conjunto genera el color se encuentra completamente 

lleno de blancura y a su vez se vuelve no “blancura”, sino [algo] blanco […]” (156e) 

 Es de esta manera que se explica lo que significa que todo esté en permanente 

devenir, tanto la visión como lo visto se generan o nacen3 en su mutuo encuentro. De 

modo que no podemos decir estrictamente que “existe algo blanco” sino que lo blanco 

se vuelve blanco, o deviene blanco, cuando es percibido como blanco. Tanto la vista 

como la blancura devienen o se generan en su mutuo encuentro.  

 La idea que está a la base de esta teoría de la percepción es estructural en nuestra 

2 Las traducciones del diálogo corresponden a Boeri (2006) y la edición utilizada es de Burnet 

(1903). 
3 El término es gígnomai y sus derivados: gennesis, genna, etc. 
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tradición metafísica: el encuentro se da entre el movimiento activo, que es el que produce 

y el movimiento pasivo que es el que padece. Estos son propiamente los gemelos que 

nunca se separan. El par activo-pasivo: “no hay nada activo (poioûn) antes de que se 

encuentre con lo pasivo (páskhon), ni nada pasivo antes de que se encuentre con lo activo. 

Lo que se encuentra con algo y actúa, al chocar con otra cosa se revela como pasivo” 

(156e). 

 

El lenguaje de las páthe 

Las afecciones (páthe) son la base sobre la cual se erige la filosofía cirenaica. Según 

Diógenes Laercio los cirenaicos sostenían que hay dos afecciones (páthe): dolor (pónos) 

y placer (hedoné). Estas son definidas en términos de movimientos: una es un 

movimiento suave, el placer, mientras que el dolor es un movimiento rudo, el 

dolor. Las afecciones son el criterio para la acción, en tanto que naturalmente 

huimos del dolor y tendemos al placer. Por eso la ética cirenaica que, además de ser 

hedonista, no es eudaimonista, sostiene el placer somático como télos (véase DL, II, 87). 

 Lo interesante para el problema que aqueja a Platón en el Teeteto es que las 

afecciones están también a la base de la gnoseología cirenaica que sostiene que no 

conocemos más que nuestras propias afecciones. Según Diógenes Laercio, sostenían que 

“[l]as afecciones son aprehensibles (kataleptá), y con esto se referían a ellas 

mismas, pero no a sus causas (hôn gígnetai)” (DL, II, 92,20).  

 Según los testimonios de Sexto Empírico y Plutarco, los cirenaicos desarrollaron 

un lenguaje de verbos pasivos que se ajustaba al carácter subjetivo del criterio 

gnoseológico que postulaban. Esta necesidad es planteada por Sócrates en Teeteto. Según 

advierte, estos pensadores deberían modificar el lenguaje para no hablar de “ser” sino 

de “devenir” y para no referir a objetos ya que no hay una cosa que sea una en sí misma. 

Y no deberían usar siquiera “[expresiones como] “algo” ni “de alguien” ni “de mí” ni 

“esto” ni “aquello” ni ningún otro nombre que implique estabilidad, sino que hay que 

proferir [nombres que se adecuen] a la naturaleza [de las cosas y describirlas como] 

llegando a ser, padeciendo, pereciendo y siendo alteradas” (157b). 

 Esta idea coincide con lo que, según Sexto Empírico, efectivamente hicieron los 

cirenaicos: desarrollaron un lenguaje para evitar referirse a las cosas como entidades 
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acabadas: 

Entonces, los cirenaicos dicen que las afecciones son criterios y solo 

ellas son aprehensibles y resultan infalibles. Por el contrario, ninguna 

de las cosas que han producido las afecciones es aprehensible ni 

infalible, porque, dicen, que emblanquecemos (leukainómetha) y nos 

endulzamos (γλυκαζόμεθα), es posible decirlo de manera infalible, 

verdadera, segura e incontrovertible, pero que el objeto productor de 

la afección es blanco o dulce, no es posible demostrarlo. (Sexto 

Empírico, Contra los profesores, 7, 191)4 

 Según Sexto, el punto de partida de la gnoseología cirenaica es el de las 

afecciones. La única certeza posible es la de cómo somos afectados por las cosas, pero 

acerca de las cosas que provocan estas afecciones no podemos pronunciarnos en los 

mismos términos: 

Si decimos que las afecciones son manifiestas, hay que decir que todas 

las cosas manifiestas son verdaderas y aprehensibles, pero si 

declaramos que son manifiestas las que producen las afecciones, todas 

las cosas manifiestas son falsas y todas inaprehensibles, pues la 

afección que ocurre en nosotros no nos revela nada más que a ella 

misma. De allí también (si hay que decir la verdad), solo la afección 

(páthos) es manifiesta para nosotros, mientras que el objeto externo que 

produce la afección (τὸ δ' ἐκτὸς καὶ τοῦ πάθους ποιητικὸν), aunque 

tal vez existe, no es manifiesto para nosotros. (Sexto Empírico, Contra 

los profesores, 7, 194) 

 Como bien lo nota Zilioli, tres características atribuidas a los pensadores sutiles 

del Teeteto están presentes: el carácter privado de las afecciones, la infalibilidad de la 

propia percepción y el uso de un lenguaje diferente. 5 

 La necesidad de evitar la referencia a objetos es lo que se esconde detrás de la 

concepción del lenguaje como una convención. Según Zilioli los cirenaicos no habrían 

aceptado usar una expresión como “objeto” que supone una realidad estable y 

4 Las traducciones pertenecen a Mársico (2013), la edición es de Giannantoni (1990) 

5 Véase también Plutarco, Contra Colotes (TF 632) 
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determinada porque, aun cuando pensaran que hay un estado de cosas externo al 

individuo, como todo griego, este estado de cosas es completamente indeterminado y lo 

que tenemos es, claramente, una metafísica de procesos (2013: 176). 

 

La asimilación de afección y percepción  

Zilioli argumenta que la relación entre los pensadores sutiles y los cirenaicos es crucial 

para entender la crítica final a la tesis de que el conocimiento es percepción (184b-186e) 

donde se dice que es la psukhé la que por sí misma capta lo que es común.  

 Recordemos un poco el argumento. Retomando la hipótesis de Teeteto de que el 

conocimiento es percepción, Sócrates argumenta lo siguiente: que el ojo (ofthalmoús) no 

es aquello con lo cual vemos, sino aquello a través de lo cual (di` hou) vemos (Teet. 184c). 

La razón por la cual, según Sócrates, no vemos con el ojo sino a través del ojo es que las 

cosas que son comunes (ta koiná), como la existencia, la semejanza, la diferencia, la 

unidad y la identidad, no son percibidas por los órganos del cuerpo sino por la psukhé 

(Teet. 185 c-d). Por eso Platón afirma que “el alma misma por medio de sí misma (auté 

di´hautês) examina (episkopeîn) estas cosas” (185e).  

 Zilioli (2013) sostiene que lo que está a la base de este modelo epistémico es la 

actividad organizativa que la psukhé debe realizar para dar cuenta de las propiedades 

que no son perceptibles, como la identidad y la semejanza. Desde un punto de vista 

estructural, lo importante es que la psukhé es la responsable de organizar las diversas 

piezas de información que la percepción, a través de nuestros órganos sensoriales, nos 

proporciona. Para ello, la percepción tiene que ser conceptualizada (p. 180). La metáfora 

del Caballo de madera transmite elocuentemente esta idea:  

En efecto, hijo, sería terrible que una multiplicidad de sensaciones 

(aisthéseis) se asentara en nosotros como en unos caballos de madera, y 

no se diera el caso de que todas ellas convergieran en un solo tipo de 

cosa (μίαν τινὰ ἰδέαν) -ya sea que se trate del alma(psukhé) o como haya 

que llamarla- con la que tengamos sensación de todos lo sensible a 

través de ellas, como si fueran instrumentos (πάντα ταῦτα συντείνει, 

ᾗ διὰ τούτων οἷον ὀργάνωναἰσθανόμεθα ὅσα αἰσθητά) (184d1-5) 

La mención al caballo de madera tiene por objeto evocar la imagen del caballo de Troya. 
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La razón de la analogía apunta a asociar el engaño que sufrieron los troyanos con el 

engaño que nosotros sufrimos si pensamos que las percepciones son conocimiento. El 

carácter engañoso de las percepciones no consiste en que son falsas, sino en que son uni-

sensoriales, es decir, aisladas. Solo se enfocan en una propiedad perceptual del objeto: 

podemos ver una piedra como blanca, sentir una piedra como dura, pero no hay manera 

alguna, de acuerdo a esta teoría, de poner estas dos sensaciones aisladas en la misma 

imagen gnoseológica (Zilioli, 2013: 181; cf. Teet. 185a1-6). 

El problema de la percepción, entonces, es que es unidimensional: presenta una 

sola propiedad del objeto y es la psukhé la que tiene que completar la imagen nucleando 

las distintas propiedades en un mismo objeto. Esto implica, a nivel ontológico, la 

coincidencia de las propiedades en un objeto; y a nivel gnoseológico la coincidencia de 

todas las facultades perceptivas, en el sujeto, en un órgano que, en este caso, es el alma 

o mente.  

Hasta 184 d, Platón usa el término “aisthéseis”, sin embargo, en 186c, contrapone 

“analogísmata”, es decir, “las consideraciones racionales de la psukhé”, a “pathémata”, que 

son afecciones, y deja de lado el término “aisthéseis” (cf.Teet. 186c). 

 Zilioli ve en este pasaje una clara referencia a la teoría de la percepción de los 

sutiles y conecta el uso de la terminología de las afecciones con la referencia a la posición 

de los cirenaicos. Zilioli sostiene, además, la hipótesis de que los cirenaicos posteriores 

tomaron del desafío presentado por Platón y asignaron el rol cognitivo que Platón 

atribuye a la psukhé, en tanto principio organizador, al “tacto interno”, concepto cirenaico 

que encontramos atestiguado por Cicerón.6 

Podríamos decir entonces que la estrategia de Platón en el Teeteto consiste en 

subsumir el concepto de afección dentro del de percepción. Este es el punto que me 

interesa problematizar. Creo que el concepto de afección, tal y como debe ser entendido 

en el marco de la gnoseología cirenaica, tiene una connotación subjetiva que se sustrae a 

la pretensión de objetividad presente en el concepto de aísthesis porque, a diferencia de 

las páthe, la aísthesis necesariamente involucra una referencia objetiva.  

6 Según Cicerón los cirenaicos niegan que sea posible percibir nada externo, sino solo aquello que 

se percibe por tacto íntimo (Cicerón, Contra los académicos, II.46.142; II.24.76; II.7.20, (SSR, 

IV.A.209)  
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 Desde el punto de vista semántico, aísthesis tiene una acepción de sentir o 

percibir, pero también de “comprender” —tal y como lo recoge Chantraîne (cf. 

Chantraine, ἀῖω)—. En cambio, el verbo páskho y sus derivados, expresa originalmente 

un estado pasivo: la expresión “eu páskhein” se opone, simétricamente según Chantraine, 

a “eu poieîn”.  

 Páthos y páthe remiten a estados anímicos o pasiones. Ya desde su campo 

semántico, la elección cirenaica es clara: se opta por un término que remite a las 

afecciones del percipiente, no al objeto percibido. De allí la elaboración del lenguaje de 

verbos en voz media y pasiva que atestiguan Sexto y Plutarco.  

Estos dos conceptos, el de aísthesis y páthe, son presentados de manera 

diferenciada tanto por Epicuro como por Sexto Empírico. Para Epicuro el primer criterio 

de verdad es la aísthesis (cf. Carta a Meneceo, 124) mientras que el páthos (afección) es una 

segunda instancia que consiste en el modo en que nos afecta la percepción (placer o 

dolor) (cf. Carta a Meneceo 129).7Sexto, por su parte, coloca a los epicúreos como parte 

de las filosofías dogmáticas aduciendo que toman la aísthesis como criterio (Esbozos 

Pirrónicos I.1), mientras que considera a los cirenaicos dentro de los precursores del 

escepticismo porque negaban que  hubiera un criterio común para los hombres (Contra 

los profesores, 7, 195-19). De lo cual podemos inferir que atribuía una diferencia 

epistemológica fundamental a los conceptos que cada una de estas líneas filosóficas toma 

como base del conocimiento. 

 Lo que convierte a las afecciones en un buen candidato para definir el 

conocimiento, desde el punto de vista platónico, es su carácter infalible Lo que por 

principio Platón no puede aceptar es una base subjetiva para el conocimiento: que haya 

criterio pero que este no sea común. El problema es que Platón, para discutir la teoría de 

las afecciones, la lleva a su propio terreno, de allí el acoplamiento de afección y 

percepción. Para discutir con la gnoseología cirenaica en términos que hagan justicia a 

la premisa de que las afecciones son lo único que conocemos con certeza, Platón debería 

poner en discusión si es posible elaborar un lenguaje común a partir de un criterio 

gnoseológico subjetivo.  

 Una de las contribuciones más interesantes del planteo cirenaico radica 

7 Véase Bieda, (2016 pp.36-7)  
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justamente en postular un criterio que no solo es somático, sino que, además, es 

inmanente al momento presente. Este planteo no solo amerita un debate teórico 

profundo, sino que pone en jaque la estructura de la metafísica. No en vano reaparece 

en nuestros días como una propuesta original de la mano de los nuevos empirismos 

contemporáneos que se hacen eco de la crítica a las dicotomías metafísicas como la 

división sujeto —objeto o la división cuerpo— alma o mente.8  

 

Conclusiones 

Propuse analizar la teoría de la percepción presentada por Platón en Teeteto 156a-160c a 

la luz de la doctrina cirenaica de las páthe partiendo de la hipótesis de Zilioli (2013) de 

que esta teoría que Platón atribuye a los pensadores sutiles debe ser identificada con la 

posición de Aristipo y los Cirenaicos tempranos.  

 Esta asimilación, según mostré, descansa sobre la identificación de los conceptos 

de páthe y aísthesis. El primero es el concepto basal de la filosofía cirenaica para la cual lo 

que constituye el criterio, tanto para la conducta como para el conocimiento, son las 

afecciones. 

 Según argumenté, las páthe, presentan, en tanto criterio gnoseológico, un carácter 

subjetivo que queda expresado en la elaboración de un lenguaje de verbos pasivos para 

expresarlas sin hacer referencia a los objetos que las causan. Esto se sigue del análisis del 

testimonio de Sexto Empírico sobre el lenguaje de las páthe. 

Mi propósito fue mostrar que, mediante la asimilación Platón lleva la discusión 

a su propio territorio y evade así la discusión que en rigor debería dar contra los 

cirenaicos para realmente refutar su posición teórica. Como argumenté, el concepto de 

afección tiene una connotación subjetiva que se sustrae a la pretensión de objetividad 

presente en el concepto de aísthesis. Además, la referencia al lenguaje de las páthe nos da 

evidencia de que la ontología cirenaica no es pensada por ellos como una ontología de 

8 Tal es el caso de la propuesta del empirismo trascendental de Deleuze que propone pensar la 

experiencia como un campo a-subjetivo, pre-rreflexivo e impersonal (véase Deleuze, 1995). Una 

propuesta que propone pensar la experiencia como condición de posibilidad de la subjetividad y 

no a la inversa, donde no hay una concepción del sujeto como activo y constituyente sino un como 

pasivo y constituído. Sobre el empirismo trascendental a lo largo de la obra de Deleuze véase 

Bouaniche (2007)  

504 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



objetos. Se trata, en palabras de Zilioli, de una ontología de procesos. A mi entender, una 

ontología de las afecciones es una ontología de procesos porque lo que está en juego es 

la modificación subjetiva que estas producen. De modo que las cualidades no son 

atribuidas a un objeto sino expresadas en función de cómo nos modifican. Si se toma 

seriamente la propuesta cirenaica, lo que entonces debe ponerse en discusión son las 

ventajas y desventajas que presenta cada una de estas propuestas ontológicas y no, como 

lo hace Platón en el Teeteto, mostrar las deficiencias de la gnoseología cirenaica en 

función de una ontología de objetos.  
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Resumen 

El objetivo del trabajo es analizar la crítica de Aristóteles a Heráclito en Metafísica IV y XI, y 

lo que esa crítica ha representado para la filosofía occidental.  Aristóteles se propone 

demostrar la posibilidad del discurso verdadero, y, por consiguiente, del discurso falso. 

Ciertos enunciados heraclíteos acerca de la unidad de los contrarios, que afirman que las 

cosas son y no son (por ejemplo, frs. B 10, 32, 49a, 62, 67, 88), violan el principio de no-

contradicción. Si, para Aristóteles, por decirlo así, los heraclíteos “ponían en jaque” la 

posibilidad del conocimiento y la verdad, la respuesta de Aristóteles es percibida por éste 

como un “jaque mate”: la posición adversaria queda definitivamente refutada y descartada, 

y la discusión, cerrada. Y, el lógos apofántico, único susceptible de verdad o falsedad, queda 

instaurado (o pretende) como el único lógos (en su múltiple sentido de razonamiento, 

discurso, lenguaje, razón) válido para la filosofía. 

 

Palabras clave: Aristóteles - Heráclito - Lógos apofántico 

 

 

El objetivo del trabajo es, en primer lugar, presentar y analizar la crítica que Aristóteles 

realiza a Heráclito en Metafísica IV (1005b10-1012b32) y XI (1062a35-1063b35). En segundo 

lugar, realizar un análisis crítico de la interpretación aristotélica del pensamiento de 

Heráclito. Creemos que no es exagerado decir que, quizás, el principal interlocutor y 

adversario filosófico de Aristóteles, es Heráclito. La crítica de Aristóteles al pensamiento de 

Heráclito y los heraclíteos no es una crítica más. Tres partes centrales de la filosofía 

aristotélica, como su metafísica u ontología de la sustancia (ousía), su postulación del lógos 

apofántico como el único lógos susceptible de verdad o falsedad (y, por lo tanto, el único lógos 

válido para la filosofía), y la postulación del principio de no contradicción (PNC) como el 

506 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



“principio de todos los principios”, confrontan radical y directamente con ciertas tesis 

fundamentales del pensamiento de Heráclito. Heráclito incomoda y perturba a Aristóteles 

en lo que dice y en la marea de decir. Se ha señalado con razón que “la especulación de 

Aristóteles tuvo por principal objetivo responder a los sofistas; la polémica contra ellos 

asoma por todas partes de su obra” (Aubenque,1962: 93). Nosotros creemos que la crítica 

aristotélica a Heráclito sea tal vez más fundamental, porque una parte importante de su 

crítica a los sofistas (no toda) es fundamentalmente a los sofistas en tanto heraclíteos, es 

decir, en tanto seguidores (fieles o libres) de las principales tesis de Heráclito. El relativismo 

gnoseológico de los sofistas, por ejemplo, de Protágoras, se deriva, se fundamenta o está 

íntimamente vinculado con la ontología heraclítea. 

Comenzaremos, como dijimos, presentado los puntos principales de la crítica 

aristotélica a Heráclito. El objetivo de Aristóteles, en los pasajes señalados de la Metafísica, 

es mostrar que ciertos puntos fundamentales del pensamiento de Heráclito, ponen en jaque 

la posibilidad del conocimiento y la verdad. Lo que Aristóteles busca es, en definitiva, 

demostrar la posibilidad del discurso verdadero, y, por consiguiente, del discurso falso. 

Para ello da una precisa definición de los mismos: “Decir de lo que es que no es (τὸ ὂν μὴ 

εἴναι), o de lo que no es que es (τὸ μὴ ὂν εἴναι), es lo falso (τὸ ψεῦδος); decir de lo que es 

que es (τὸ ὂν εἴναι), o de lo que no es que no es (τὸ μὴ ὂν μὴ εἴναι), es lo verdadero (τὸ 

ἀληθὲς)” (Met IV 1011b 26). Luego señala que “el argumento (λὸγος) de Heráclito, al decir 

que todas las cosas son y no son (πάντα εἴναι καὶ μὴ εἴναι), parece hacerlas todas 

verdaderas (ἅπαντα ἀληθῆ)” (Met IV 1012a25). Es decir, ciertas tesis de Heráclito, o 

derivadas de ella, como por ejemplo es el caso de la tesis de Hombre-medida de Protágoras, 

parecen negar la posibilidad del discurso verdadero y, por consiguiente, del discurso falso. 

El punto central de la crítica aristotélica radica en el hecho de que ciertos enunciados 

heraclíteos (podemos inferir que se refiere, por ejemplo, a los fragmentos B10, 32, 34, 49a, 

51, 62, 67, 88, 102,) violan el principio de no contradicción. Para el Estagirita “es imposible 

(ἀδύνατος), en efecto, que un mismo atributo se dé y no se dé simultáneamente en el mismo 

sujeto y en un mismo sentido […] Éste es, pues, el más firme de todos los principios” (Met 

IV 1005b18); e inmediatamente después agrega: “Es imposible (ἀδύνατος), en efecto, que 
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nadie crea una misma cosa es y no es (εἶναι καὶ μὴ εἶναι), según, en opinión de algunos, 

dice Heráclito” (Met IV 1005b23). Desde 1005b13 a1005b25, Aristóteles utiliza tres veces el 

término “ἀδύνατος”. La imposibilidad de rebasar el principio de no contradicción radica 

en el hecho de que, para Aristóteles, es el requisito ineludible que debe exigirse a todo 

interlocutor que se precie de tal, es decir, que quiera dialogar o discutir en serio. Si se niega 

dicho principio, “no admitiendo nada, destruyen el diálogo (ἀναιροῦσι τὸ διαλέγεσται) y, 

en suma, el razonamiento (λόγος). De suerte que, frente a estos tales, no es posible razonar 

[…] Así, pues, ni aceptando la opinión de Heráclito ni la de Anaxágoras se puede estar en 

la verdad; si no, resultará que los contrarios se predicarán de una misma cosa (τἀναντία 

τοῦ αὐτοῦ κατηγορεῖν)” (Met XI 1063b12 y b24). Si se afirma, como hace Heráclito, que las 

cosas son y no son (por ejemplo: “que son íntegras y no íntegras, consonantes y disonantes” 

[cf. B10], “que están presentes y están ausentes” [cf. B34], “que divergen y concuerdan” [cf. 

B51], “que son mortales e inmortales” [cf. B62], “que son día y noche, invierno y verano” [cf. 

B67], “que es lo mismo viviente y muerto, joven y viejo” [cf. B88]), no hay diálogo, 

argumentación ni razonamiento posible, puesto que no hay sentido posible. ¿Por qué? 

Porque se rompe con la condición principal de lo que Platón, en el Cratilo (385c), denomina 

“la parte más pequeña del discurso”: el nombre (τὸ ὄνομα). “Si los nombres no significan 

nada, es imposible dialogar unos con otros, y, en verdad, también consigo mismo…el 

nombre tiene un significado y un significado único”. (σημαῖνόν τι τὸ ὄνομα καὶ σημαῖνον 

ἕν, Met 1006b8). 

El siguiente paso argumentativo que dará Aristóteles será mostrar que dichas 

personas, al intentar destruir el razonamiento, inevitablemente se someten al razonamiento. 

Si alguien habla, si pronuncia alguna palabra (si no se queda mudo como una planta, Met 

IV 1008b8), es porque tiene la pretensión de significar algo; y si tiene la pretensión de 

significar algo, inevitablemente se está sometiendo al principio de no contradicción. Lo que 

nos interesa señalar en este punto, es que, si para Aristóteles Heráclito y los heraclíteos 

“ponían en jaque”, por decirlo así, la posibilidad del conocimiento y la verdad, la respuesta 

de Aristóteles es percibida por éste como un “jaque mate”. Es decir, la posición del 

adversario queda definitivamente refutada y la discusión, completamente cerrada.  
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Finalmente, nos queda saber cómo entiende y se explica Aristóteles que haya 

filósofos, como Heráclito y los heraclíteos, que defiendan afirmaciones tan absurdas, como, 

por ejemplo, que una misma cosa es y no es, o que los contrarios se den simultáneamente 

en un mismo sujeto. La respuesta del Estagirita constará de dos partes. Primero, sostiene 

que en realidad no están verdaderamente convencidos de lo que dicen, que en el fondo no 

lo creen realmente: “Pues no es necesario que lo que se dice (λέγω) sea lo que se piensa/cree 

(ὑπολαμβάνω)” (Met IV 1005b23). La clave, señala Aristóteles, está en observar cómo 

actúan; pues en los actos (πρᾶξις) manifiestan claramente que no están convencidos de su 

postura (Met IV 1011a11). Por ejemplo, al no caminar hacia un pozo o un precipicio, 

muestran patentemente que no creen que caer sea bueno y no bueno, por eso “no hay nadie 

que no evite manifiestamente unas cosas y otras no […]” (Met IV 1008b8). Segundo, 

Aristóteles sostiene que, si se les hubiese explicado y mostrado con cuidado el error, la auto-

contradicción que estaban cometiendo, lo hubiesen aceptado: “Y quizá incluso al propio 

Heráclito, interrogándole de este modo, se le habría obligado fácilmente a confesar que 

nunca es posible que las afirmaciones contradictorias sean verdaderas con relación a las 

mismas cosas. Pero el hecho es que, sin haber comprendido (συνίημι) lo que él mismo decía, 

adoptó esta opinión” (Met XI 1062a32). Es decir, para Aristóteles, Heráclito y los que lo 

siguen no entendieron, no comprendieron, por eso se equivocaron. 

Ya presentada en sus líneas principales la crítica aristotélica al pensamiento de 

Heráclito, lo primero que nos interesa destacar es que Aristóteles no contempla, en ningún 

momento, la más mínima posibilidad de que Heráclito pudiese estar diciendo no algo 

absurdo o sin sentido, sino algo que él (Aristóteles) no termina de comprender.  Aristóteles 

acusa a Heráclito de destruir el diálogo, cuando en realidad, y esta es la tesis de nuestro 

trabajo, es Aristóteles quién lo destruye y cancela, con el supuesto y pretendido “jaque 

mate”, tal como nos atrevimos a denominar a su refutación; puesto que Aristóteles considera 

que la “partida”, es decir, la discusión, queda definitivamente cerrada, terminada, puesto 

que el adversario queda definitivamente fuera de juego, en tanto que pierde el estatus de 

interlocutor válido. Aristóteles no concuerda, por ejemplo, con ciertas tesis de Tales, 

Demócrito o Platón, pero los sigue considerando interlocutores válidos, aun cuando 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 509



considere que se equivoquen en tal o cual cuestión. Con el caso de Heráclito es diferente: no 

está diciendo que su discurso (lógos) sea equivocado o falso, sino que su discurso es un 

absurdo, un sin sentido, por lo tanto, un no-discurso o un anti-discurso.  Lo que nos interesa 

resaltar, repetimos, es que en ningún momento contempla la más mínima posibilidad de 

que el discurso (lógos) de Heráclito tenga un sentido que él no llega a comprender; 

independientemente de que comparta o no lo que dice dicho discurso. Es decir, Aristóteles 

no considera a Heráclito cómo frecuentemente ya desde la misma antigüedad se lo 

consideró, como “el oscuro”, es decir, como alguien con un discurso difícil de comprender.1  

Lo que procuraremos hacer en lo que sigue, discutiendo la interpretación aristotélica 

del pensamiento de Heráclito, es mostrar que algunas tesis fundamentales del pensamiento 

heraclíteo, si se las entiende en su verdadero sentido, como intentaremos hacer, confrontan 

directa y radicalmente con ciertas tesis fundamentales del pensamiento de Aristóteles.  

Aristóteles afirma: “Si los nombres no significan nada, es imposible dialogar […] el 

nombre tiene un significado y un significado único (σημαῖνόν τι τὸ ὄνομα καὶ σημαῖνον 

ἕν)” (Met 1006b8). Heráclito, por el contrario, sostiene: “Lo uno (ἕν) lo único sabio (τὸ σοφός 

μοῦνος) no quiere (οὐκ ἐθέλω) y quiere (ἐθέλω) ser designado (λέγω) con el nombre 

(ὄνομα) de Zeus” (B32). ¿Qué nos quiere decir el efesio con esto? ¿Viola sin darse cuenta, 

como pensó Aristóteles, el principio fundamental del pensamiento y del discurso? ¿O nos 

quiere decir algo que no es fácil de transmitir y de aprehender? Según nuestro entender, y 

siguiendo lo señalado por Bruno Snell (1926: 369), Heráclito busca superar el lenguaje como 

dador de nombres (Namengeberin). En el fr. B48 afirma: “El nombre (ὄνομα) del arco es vida 

(βίος) pero su obra es muerte (θάνατος)”. El nombre solo muestra un aspecto, mientras que 

el Logos “abarca sentido y contrasentido”. Cuando denominamos y significamos una cosa 

con un nombre, “la sacamos con ello como un particular (als ein Einzelnes) de su conexión 

común (allgemeinen Zusammenhang) y la aislamos. Cuando llamamos ‘día’ al día, de este 

modo partimos su conexión con la noche, en la que para todos nosotros es dado recién el 

1 Recordemos que Diógenes Laercio (Vidas de filósofos ilustres, Libro II, 22) comenta que Sócrates 

después de leer su libro dijo: “Lo que he entendido, excelente. Y creo que también lo será lo que no 

he entendido. Pero es que requiere un buceador de Délos”. Y que Platón (Teeteto 242e), aludiendo a 

esta dificultad, se refiere a Heráclito como “la más áspera de las musas”. 
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día y a través de la cual recién vivenciamos el día como día” (Snell, 1926: 368). Por ello en 

B67 dice Heráclito: “El dios: día noche, invierno verano, guerra paz, saciedad hambre. Se 

transforma como el fuego, (que) cuando se mezcla con perfumes, es denominado 

(ὀνομάζεται) según el aroma de cada uno de ellos”. Lo primero que hay que observar es 

que, como bien señala Poratti (2000: 50), no tiene sentido atribuir “día noche, invierno 

verano, etc.” a “dios” al modo de “la casa es roja”. En cada una de las oposiciones ninguno 

de los dos términos, tomados por separado, aisladamente, “es”. No es que existen primero 

la noche y el día, y luego éstos confrontan en una tensión derivada. “Lo primario y 

generante, la realidad primordial (el ‘ser’ de lo que es), es la dinámica que se manifiesta 

como tensión, desde la cual emerge cada uno de los términos (Poratti, 2000: 51)”. Cada uno 

de los opuestos “es” en tanto está en relación/tensión con el otro. Lo que “es” es la 

relación/tensión, y esto “no puede expresarse apofánticamente, mediante un ‘es’ copulativo 

[…]: la verdad de los términos que se oponen es la oposición misma […] y esta verdad no 

puede decirse en un juico” (Poratti, 2000: 52). ¿Por qué no puede decirse en un juicio? Porque 

la realidad primordial una y total (Dios-día-noche-invierno-verano…), no puede ser 

pensada desde la habitual lógica de sujeto y predicado, de sujeto y objeto. “Heráclito no 

observa objetos (Gegenstände); hay para él un solo objeto (nur einen Gegenstand), pero que no 

es algo que está frente a nosotros (Gegen - Stand) en sentido estricto, ya que el objeto 

comprende o incluye al yo, el cosmos”. (Snell, 1926: 376) 

Como vemos, acá llegamos a la cuestión fundamental, que es la cuestión de los 

límites del lenguaje, del discurso, y más precisamente, de los límites de un tipo específico 

de discurso. “La dificultad gira en torno a la construcción del discurso […] Y no es casual 

que este malestar provenga del aristotelismo. Porque todo lenguaje establece una ontología; 

pero ello no ocurre solo ni principalmente en la semántica, sino también y sobre todo en la 

sintaxis” (Poratti, 2000:48).  Esta relación esencial entre la gramática y la ontología, es 

fundamental para entender tanto el contenido del pensamiento de Heráclito como su tipo 

particular de discurso y de sintaxis. Y también, para entender el malestar de Aristóteles 

frente al mismo. Aristóteles, en el capítulo 4 de Sobre la interpretación (perì hemeneías), afirma 

que “todo discurso es significativo […] pero no todo discurso es proposicional 
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(apophantikós), sino aquél en el que se dan lo verdadero y lo falso” (16b33-17a4). Como señala 

Armando Poratti, “el núcleo del logos es hallado en la apófansis […] La apófansis establece 

el esquema ´S es P’ –núcleo de nuestra sintaxis- que no hace sino traducir al nivel lógico y 

lingüístico la comprensión de la cosa como soporte de propiedades o sujeto de atributos”. 

Cuando Heráclito dice lo que dice y lo dice como lo dice, nos es producto del 

desconocimiento de las reglas del discurso y de los principios del pensamiento, sino que 

está señalando justamente la insuficiencia del lenguaje apofántico y de la lógica de la no 

contradicción para mostrar la profunda verdad de la phýsis, esa phýsis que “ama ocultarse” 

(B123). La profunda verdad del lógos de la phýsis no puede plasmarse en el lenguaje 

apofántico. Queda oculta. 

 Solo teniendo en cuenta esta íntima relación que hay entre ontología y gramática se 

pueden comprender, en toda su profundidad y su seriedad, los permanentes juegos de 

palabras, paradojas y “oscuridades” que aparecen en los fragmentos que conservamos de la 

obra de Heráclito. Como afirma Snell (1926: 369, 370 y 373), los juegos de palabras que utiliza 

Heráclito no son nunca juegos vacíos o ingeniosas bromas, sino se dirigen a abolir el sentido 

unívoco de la palabra, y a mostrar el punto más profundo de la concepción de Heráclito: el 

doble sentido (Doppelsinn) del Logos representa la propia esencia del mundo, su unidad en 

el cambio y la tensión de todo ser. Tal vez en el fragmento dónde con mayor claridad se 

muestra ese doble sentido del Logos heraclíteo es en B93: “El soberano cuyo oráculo esta en 

Delfos ni dice (οὔτε λέγει) ni oculta (οὔτε κρύπτει), sino que da indicios (ἀλλὰ σημαίνει)”. 

Aquí el λέγειν “equivale al discurso de una sola dimensión semántica […]” (Poratti, 2000: 

45). Es decir, al discurso proposicional (lógos apophantikós) que establece el esquema ´S es P’.  

El λέγειν muestra un sentido, ocultando (κρύπτειν) el sentido opuesto. El σημαίνειν, por 

el contrario, indica un sentido, sin ocultar ni cancelar, sino dejando siempre abierto el nexo 

que lo vincula esencialmente con su opuesto. Es decir, el σημαίνειν “no se expresa con 

claridad, pero tampoco oculta, sino, y esto es lo determinante, da el sentido y el 

contrasentido” (Snell, 1926: 372). Y esto, no viola el principio de no contradicción, como 

pensó Aristóteles, sino “aquí explotan nuestras categorías gramaticales” (Poratti, 2000: 50).  
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 A modo de conclusión, repasemos y revisemos la idea central de este trabajo. 

Aristóteles no refuta a Heráclito, sino que cancela la discusión. Lo que hemos querido hacer, 

apoyándonos principalmente en los textos de Snell y Poratti, al sacar al pensamiento de 

Heráclito de ese pobre lugar del refutado en el que lo dejaba la interpretación aristotélica, 

es volver a plantear la discusión. Tampoco creemos que desde esta nueva perspectiva 

Heráclito refute a Aristóteles. Hemos sostenido que la confrontación entre la filosofía de 

Aristóteles y la de Heráclito es, posiblemente, la confrontación filosófica más radical que se 

ha dado y se sigue dando en la historia de la filosofía occidental. Si se nos concede que esto 

fuera así, se nos impone la siguiente pregunta: ¿Es necesario tomar partido y elegir una de 

las dos posiciones filosóficas contrapuestas? Nuestra heraclítea respuesta es: sí y no. Para 

explicarnos mejor, vamos a comentar lo que dice Capra (1975: 58) en relación con la 

confrontación que se da en física teórica entre la teoría newtoniana y la teoría cuántica y la 

teoría de la relatividad.  

Hoy sabemos que el modelo newtoniano es solo válido para objetos 

compuestos por un elevado número de átomos y solo para velocidades 

muy pequeñas comparadas con la velocidad de la luz. Cuando no se da la 

primera condición, la mecánica clásica ha de ser sustituida por la teoría 

cuántica; cuando no se satisface la segunda condición, ha de aplicarse la 

teoría de la relatividad. Ello no significa que el modelo de Newton esté 

"equivocado", o que la teoría cuántica y la teoría de la relatividad tengan 

"razón". Todos estos modelos son aproximaciones, válidas solo para una 

cierta gama de fenómenos. Más allá de esa gama, su descripción de la 

naturaleza ya no es satisfactoria y se hace necesario hallar nuevos modelos 

que sustituyan a los viejos, o mejor, que los amplíen, incrementando la 

aproximación. 

 

Estas palabras de Capra significaron para nosotros una verdadera “iluminación”. 

Análogamente, podemos decir que el modelo ontológico aristotélico de la sustancia, y su 

lógica de la no contradicción y el modelo ontológico heraclíteo de la relación uno-
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todos/todos-uno, y su lógica de la conexión/armonía/tensión de los opuestos, sirven 

perfectamente para explicar cierta gama o rango de fenómenos de la phýsis, y desde cierta 

perspectiva. Uno y otro, en los modos apofántico y no apofántico del discurso. 
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Resumen  

Que Platón no solo fue un hombre de palabra y reflexión, sino también uno de hechos 

resulta incuestionable a partir de la séptima epístola que se le atribuye desde antiguo. 

La fundación de la Academia habría significado un hito clave en su vida, no solo para 

su desarrollo filosófico, sino también para su participación en la política de las ciudades 

griegas de entonces. Muchos testimonios, por ejemplo, hablan de la tarea legislativa de 

algunos miembros de la escuela y en este contexto propongo leer otra de las cartas 

reconocidas como auténticas, la sexta, en cuanto ejemplo de las actividades filosóficas y 

políticas de Platón, quien, por intermedio de dos colaboradores de la Academia, Erasto 

y Corisco, habría pretendido influenciar en Hermias, gobernador de Atarneo, en la costa 

oeste de Anatolia. 

 

Palabras Clave: Carta VI – Platón – Filosofía – Política - Academia 

 

 

Con esta forma de pensar y arrojo salí de mi patria, 

no por lo que algunos creían, sino porque la mayor 

vergüenza que sentía ante mí mismo era parecer 

simplemente un hombre solo de palabra y no alguien 

que voluntariamente hacía frente a los hechos […].  

 

Platón, Carta Séptima 328d.  

 

Estas palabras de Platón, o las que el autor de la Carta Séptima le atribuye, son testimonio 

de que el maestro de la Academia no solo fue un hombre de lógoi, sino también alguien 

que intentó inmiscuirse en los asuntos de la política de su tiempo.1 Platón tuvo una fuerte 

preocupación por la práctica, incluso antes que por la teoría (Robin 1988: 184), como se 

desprende de la rápida contraposición entre sus dos proyectos más ambiciosos para la 

1 El programa educativo del dialéctico bosquejado en la República también refleja esta conjunción 

de contemplación y acción (R. 539e2-5); véase también Plt. 260a-b, Ep. 6. 322d4-323a, Ep. 9, y, 

especialmente, Längin (1998: 113-114). 
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formación del Estado, el ideal de la República y el más concreto de las Leyes. Se podría 

decir que el ateniense llegó a la filosofía movido primero por inquietudes de carácter 

político y, especialmente, por la búsqueda de la mejor forma posible de educar al 

ciudadano. Una de sus obras más grandes, en este sentido, habría sido la fundación de 

la Academia en el 387 a. C., que no solo representaría un hito clave en su vida para el 

desarrollo de su potencial filosófico y el de sus colegas, sino también para su injerencia 

efectiva en los asuntos públicos de las ciudades de entonces. Se sabe, por ejemplo, que 

cada vez que se programaba el asentamiento de una nueva colonia había que pensar en 

el aparato legislativo que la regularía y, en este sentido, una serie de testimonios sugiere 

que la Academia era, entre otras cosas, “un lugar en donde los hombres eran entrenados 

en legislación y solicitados como consultores cada vez que se los necesitaba”.2  

En este contexto se puede leer la Carta Sexta que la tradición ha atribuido a Platón 

como un testimonio más de las relaciones entre algunos miembros de la Academia y, en 

este caso, Hermias, regente de Atarneo, ciudad de la costa oeste de Anatolia. Hay que 

decir que esta carta, junto con la séptima y la octava, es considerada generalmente como 

auténtica3 y, a pesar de algunos puntos oscuros o dudosos, me inclino a pensar que el 

texto fue escrito por Platón como un primer intento de aproximación a Hermias para 

reforzar los lazos de amistad entre este y dos de sus discípulos, Erasto y Corisco de 

Escepsis.4 Esgrimir aquí argumentos que defiendan la autoría del ateniense y contestar 

a las críticas más importantes que niegan la autenticidad me llevaría más allá de los 

límites de esta presentación, razón por la cual evito adentrarme en esta disputa surgida 

2 Morrow (1962: 9). Sobre este punto, cfr. Burnet (1928: 303), Schuhl (1946), Isnardi Parente (1979: 

274-299), Brunt (1993: 245 ss., y 282 ss.), y la monografía de Trampedach (1994). 
3 Para un resumen de las posturas de los estudiosos hasta el primer cuarto del siglo veinte, véase 

Hackforth (1913: 1-35). Un juicio medido sobre el problema de la autenticidad de las cartas ofrece 

Morrow (1962: 3-16). Una discusión más reciente se encuentra en Längin (1998), Wohl (1998), y 

Erler (2007: 308-322).  
4 Cfr. Stark (1972: 29). 
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en edad moderna,5 siendo consciente de que todo lo que diga al respecto admite un signo 

de interrogación y, cuanto menos, el sello de lo probable.6 

Los destinatarios de la carta, como acabo de decir, son Hermias, Erasto, y Corisco. 

De todos ellos tenemos algunas noticias que han sido transmitidas por autores tanto de 

una tradición hostil como favorable, lo cual vuelve extremadamente difícil ponderar la 

exactitud histórica de cada una de las fuentes, sobre todo respecto de la tiranía de 

Hermias.7 Este gobernó Atarneo en la costa del Asia Menor, frente a la isla Lesbos. En el 

poder fue puesto por un tal Eubulo. Cuando este muere en el 351 a. C. Hermias hereda 

el poder absoluto de Atarneo y Aso que gobierna sin mayores dificultades por diez años. 

Aristóteles fue su amigo personal. Se cuenta que, luego de la muerte de Platón, el 

estagirita viajó hasta su corte junto con Jenócrates de Calcedonia y vivió tres años en Aso 

e incluso se casó con Pitia, una de las sobrinas del tirano. Hermias supo afianzarse en el 

poder y conservar cierta independencia frente al dominio persa, trabando lazos de 

amistad y alianzas con Filipo de Macedonia, pero finalmente fue capturado por Mentor, 

un servidor del Gran Rey, quien lo llevó hasta Artajerjes para su ejecución en el 341 a. C. 

Erasto y Corisco, por otra parte, aparecen mencionados en Diógenes Laercio y, antes, en 

5 Ya Cicerón citaba algunas de las cartas, que aparentemente consideraba auténticas (cfr. Tusc. 5. 

100. 10-101. 1 y Fin. 2. 92. 5 para la Carta Séptima; Fin. 2. 45. 21 y Off. 1. 22.1-4 para la Carta Novena), 

lo mismo que Dionisio de Halicarnaso, Plutarco y algunos padres cristianos junto con rétores, 

gramáticos e historiadores posteriores (vid. referencias en Morrow 1962: 5). Recién en el siglo 

quinto de nuestra era, según refiere el anónimo autor de los Prolegomena Philosophiae Platonicae, 

“el divino Proclo” sospechó de algunas de ellas, sobre todo basándose en el estilo de escritura, 

pero su opinión no puede ser tomada muy en serio, dado que, increíblemente, consideró también 

como espurias la República y las Leyes porque en su mayor parte no estaban escritas en forma de 

diálogo (Olymp. Proll. 26.7-8). 
6 Para Szlezák (2017: 316), el onus probandi, o el peso de la prueba, recae siempre en aquellos que 

quieren negar la autenticidad de las cartas: las concordancias entre dos obras no prueban la 

identidad de sus respectivos autores, sino solo una igualdad en el estilo, vocabulario y modo de 

pensar; las discrepancias entre dos obras sí tienen peso probatorio respecto de la identidad de sus 

autores. 
7 Cfr. Trampedach (1994: 67): “[…]en lo que se refiere a la persona y gobierno de Hermias estamos 

ante un enigma que, en conjunto, como creo, ya no se puede resolver”. El autor llama la atención, 

además, sobre cómo la tradición antigua fue más bien hostil a Hermias y la crítica moderna, sobre 

todo bajo la influencia de Jaeger (1923), mantuvo un juicio mucho más positivo respecto del papel 

del tirano. Las fuentes favorables aludidas son: Aristóteles (Frag. 674, 675 Rose) y su sobrino el 

historiador Calístenes (FGrHist. 124); las hostiles: Teopompo y Teócrito de Quíos (FGrHist 115 F 

250 y 291), quienes hablan de Hermias como eunuco y esclavo de Eubulo (cfr. D.L. 5.11; Eus. PE. 

15.2), torturado y crucificado por los persas, con un tono bastante negativo posiblemente porque 

Atarneo fue en otro tiempo tierra de los quíos (Hdt. 1. 160. 10). 
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la Historia de los filósofos escrita por Filodemo, como discípulos de Platón,8 no así 

Hermias.9 Corisco tuvo un hijo, Neleo, discípulo de Aristóteles y Teofrasto, que heredó 

la biblioteca de ambos y la trasladó posteriormente hasta Escepsis de donde era 

originario (Str. 13. 1. 54). 

Los testimonios más importantes sobre la relación entre Hermias y los platónicos 

Erasto y Corisco son dos: el comentario de Dídimo (63 a.C.-10 d. C.) a las Filípicas de 

Demóstenes (P. Berol. 9780, ed. Diels-Schubart); y una inscripción en la que se registra 

un pacto político entre Hermias y la ciudad de Eritrai (ed. McCabe). En el primero (Test. 

1), según una reconstrucción plausible del texto corrupto, se dice que Hermias se hizo 

amigo de Erasto, Corisco, Aristóteles y Jenócrates a quienes habría dado en regalo la 

comuna de Aso, convirtiendo su tiranía en una forma de gobierno “más amable”: 

Hermias habría gobernado en toda la región, salvo en Aso que la había confiado a los 

filósofos antes mencionados, especialmente a Aristóteles con quien tenía gran 

familiaridad.10 En lo que hace a la inscripción (Test. 2), el rasgo más notorio de este 

tratado de ayuda entre el gobernante de Atarneo y la ciudad de Eritraí es la mención 

sistemática (seis veces) de “Hermias y sus compañeros”, lo cual sugiere, como se ha 

creído, que el gobierno del tirano habría estado marcado por el régimen de una hetairía,11 

posiblemente junto al grupo de filósofos de la Academia.12 En este marco, la sexta 

epístola platónica mostraría el primer contacto entre la escuela de Platón y el tirano de 

8 Los fragmentos conservados de Erasto y Corisco han sido editados por Lasserre (1987: 105-109); 

cfr. Phld. Acad. Hist. vi. (ed. Dorandi) y D.L. 3.46.3-4. 
9 Estrabón habría dicho que Hermias oyó en Atenas a Platón y Aristóteles (Str. 13.1.57.11; cfr. 

Teopompo, FrGrHist. 115 F 250: Hermias estudió “con los platónicos”). Este punto entraría en 

contradicción con lo dicho en el pasaje 323a de nuestra epístola (“…todavía no traté con Hermias 

en persona”) y, por lo tanto, ha sido considerado como un indicio de la inautenticidad de la carta. 

Brinkmann (1911: 227-228), sin embargo, mostró hace más de un siglo que el relato de Estrabón 

contiene muchas veces imprecisiones y que no es del todo fiable, pero, a decir verdad, me parece 

que no hay una contradicción real entre las dos informaciones: Platón dice que todavía no ha 

mantenido una synousía con el tirano, no han compartido una existencia común en la Academia 

como la que se da entre maestro y discípulo, lo cual no niega que aquel lo haya oído alguna vez 

en su escuela (cfr. Stark 1972: 32). 
10 Didym. In Demosth. comm. v. 51-63. Sigo aquí el texto editado por Lasserre (1987: 108). 
11 Cfr. Berve (1967: 333). 
12 Así lo creyó Boeck (1872: 191) y luego Jaeger (1923: 114), para quien la carta sexta sería el 

documento probatorio de “una novedosa unión entre la política real y planes teóricos de 

renovación”. 
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Atarneo, antes de que los platónicos mencionados en el Test. 1 se establecieran junto a 

Hermias. 

A continuación, presento una traducción castellana del texto y un breve 

comentario de los ítems que considero clave para la interpretación de la epístola, sobre 

todo en cuanto reflejarían algo de la práctica de la filosofía platónica en un contexto 

claramente político: 

Platón a Hermias, Erasto y Corisco,  

Que estén bien:  

Me parece que uno de los dioses, con benevolencia y generosidad, les 

tiene preparada una suerte feliz, si es que la aprovechan bien. Habitan, 

pues, en regiones vecinas y tienen por ello la ventaja de asistirse 

mutuamente con la máxima ayuda. A Hermias, por ejemplo, ni una 

tropilla de caballos ni cualquiera otra alianza para la guerra, ni siquiera 

un incremento en su fortuna, podría engrandecer su poderío para 

todos sus planes, sino unos amigos fieles y de hábitos saludables. A 

Erasto y Corisco, en cambio, además de tener la sabiduría de las Ideas, 

que es una muy bella, afirmo, aunque sea ya un viejo, que les hace falta 

una sabiduría para protegerse de los malvados e injustos y una cierta 

fuerza de defensa, ya que en esto son inexpertos por pasar gran parte 

de su vida entre nosotros, personas medidas y sin maldad. Por esta 

razón he dicho que les hace falta, para que no se vean forzados a 

descuidar la verdadera sabiduría y ocuparse más de lo que conviene 

de la sabiduría humana, que, por cierto, es, necesaria. Y bien, me 

parece que Hermias posee esta fuerza por naturaleza, al menos eso me 

parece a mí que todavía no he tenido un trato frecuente con él, o la ha 

adquirido por el arte que da la experiencia. ¿Qué quiero decir con todo 

esto? A ti, Hermias, puesto que tengo más experiencia con Erasto y 

Corisco que tú, te digo, pero no solo eso, sino que también te confieso 

y te aseguro con mi testimonio, que no encontrarás fácilmente 

personas con un carácter más digno de confianza que el de estos, tus 

vecinos. Te aconsejo, entonces, que te atengas a estos hombres por 
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todos los medios, siempre que sean justos, y que no lo consideres como 

algo secundario. A Erasto y Corisco les aconsejo, a su vez, que se 

atengan también a Hermias y que intenten llegar así con este 

intercambio de relaciones personales a un vínculo de amistad. Si 

parece que alguno de ustedes en cierta forma la está debilitando —lo 

humano, en verdad, no es para nada seguro— envíen aquí, a mí o a los 

míos, una carta que explique el motivo de queja, porque, a menos que 

la ruptura haya llegado a ser muy grande, creo que las palabras que 

salgan de nosotros hacia allí, con justicia y respeto, podrían, más que 

cualquier otro encantamiento, volver a recomponer y unir la amistad 

y familiaridad que había antes y que, si nos dedicamos a la filosofía, 

todos, nosotros y ustedes, en la medida en que seamos capaces y en la 

que a cada uno le sea posible, esto que estoy vaticinando ahora se hará 

realidad. Pero si no logramos hacerlo, a eso no lo diré. Profetizo, pues, 

un buen augurio y afirmo que haremos bien todas estas cosas, si dios 

quiere. 

A esta carta es necesario que todos ustedes, los tres, la lean; 

preferiblemente juntos o, al menos, en grupos de a dos y tan a menudo 

como les sea posible. Sírvanse de ella como si fuera un pacto y una 

auténtica ley y, lo que es justo, haciendo un juramento sobre ella con 

seriedad, no sin el arte de la Musa, pero también como en juego, que 

es hermano de la seriedad. Juren en nombre del dios que guía todas las 

cosas que son y las que serán, en nombre del soberano padre de este 

guía y causa, al cual todos, si filosofamos verdaderamente, veremos 

con claridad en la medida de lo posible para los hombres 

bienaventurados. 

 

La carta contiene muchas referencias o alusiones a pasajes de los diálogos 

genuinos. Generalmente los críticos han señalado estos paralelos, ya sea para 
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argumentar a favor o en contra de la autenticidad del corpus epistolar.13 En esta ocasión, 

sin embargo, destacaré solo tres puntos que, por un lado, permiten establecer algún 

contacto con los diálogos publicados por Platón y, por otro, ponen de manifiesto el 

interés que tuvo el ateniense por la práctica de la filosofía en este contexto de relaciones 

políticas entre la Academia y el tirano de Atarneo.  

Antes de esto vale la pena detenerse un momento en el aspecto formal de la carta, 

a) su estructura y distribución del texto, y b) la notable unidad del conjunto. Respecto de 

lo primero, la carta consta aproximadamente de cuarenta y tres líneas en la edición 

estándar de Burnet y se divide en dos párrafos claramente diferenciables: en el primero 

(34 líneas), se encuentra el objetivo o motivación de la epístola, a saber, el consejo del 

filósofo (323a5; a7); en el segundo (9 líneas), una instrucción de cómo leer el texto y una 

enigmática salutación. Con respecto a la unidad, hay que decir que a ella contribuye el 

tópico hombre-divinidad que atraviesa la epístola de principio a fin dotándola de una 

armoniosa idea de conjunto: la primera sección, en efecto, se abre y cierra con una 

mención del dios y las personas involucradas, los destinatarios y el remitente (322c4 ἐμοὶ 

φαίνεται θεῶν τις ὑμῖν y 323c5 ἡμᾶς…ἂν θεὸς ἐθέλῃ); la segunda sección replica esta 

relación, si bien en un contexto extraño que ha generado controversia entre los 

estudiosos (323d3 θεὸν… εἰσόμεθα πάντες κτλ.) y sobre lo cual volveré hacia el final. 

Ahora sí, el primer aspecto tiene que ver justamente con esta presencia de lo 

divino. Con ello insinúa Platón que la situación en la cual escribe se le presenta como un 

momento oportuno, un καιρός, que no puede ignorar. Esto funciona como una captatio 

benevolentiæ y tiene casi la fuerza de un mandato impostergable: Hermias, Erasto y 

Corisco tienen que saber que un dios los asiste y beneficia, ya que les ofrece una 

oportunidad única para que hagan progresos, uno, gobernando; los otros, asesorando 

en materia filosófica y, quizás, legislativa (322c4-5).14 Similar, por ejemplo, era la 

13 Hackforth (1913: 76-83), por ejemplo, estableció con éxito varias conexiones con el Simposio. Para 

Thesleff (2009: 379) los pasajes paralelos serían prueba de la inautenticidad de las cartas; Morrow 

(1962: 8), por su parte, sostiene que es perfectamente esperable que las cartas “contengan 

reminiscencias de pensamiento o lenguaje que el escritor ya utilizó en un diálogo publicado”, por 

lo cual los pasajes paralelos podrían ayudar a confirmar la autenticidad de una carta.  
14 La misma situación se presenta dramáticamente en las Leyes, en donde el anónimo ateniense 

(filósofo) asesora a Clinias y Megilo (encargados de fundar y dictar leyes para una nueva colonia) 

y reconoce, en un momento de la conversación, que todo lo dicho ha sido una “inspiración 
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coyuntura que se le había presentado a Platón, como creía Dion, antes de embarcarse 

por segunda vez hasta Siracusa (Ep. 7. 327e3): “¿Qué otra ocasión mejor esperaremos que 

la que ahora se presenta gracias a una suerte divina?”. La asistencia del dios, como una 

suerte de bendición o gracia, reaparece en otros contextos de la Carta Séptima (p. e. 326b3, 

337e), pero, sobre todo, en la República y con referencia a la filosofía: leemos, por ejemplo, 

que a veces una naturaleza filosófica, al crecer en un ambiente hostil, puede echarse a 

perder si no es auxiliada por un dios (R. 492a5, cfr. 493a); o que el gobierno de las 

ciudades solo puede llegar a ser perfecto si cae, por un golpe de fortuna, en las manos 

de los que son genuinos filósofos, esto es, de quienes por inspiración divina tienen un 

amor verdadero por la sabiduría (R. 498c-499d5; cfr. Lg. 642c8, 875c4, etc.). En última 

instancia, como se afirma en Lg. 709b7-8, todos los asuntos humanos están gobernados 

por la divinidad, la fortuna y el momento oportuno (θεὸς μὲν πάντα, καὶ μετὰ θεοῦ 

τύχη καὶ καιρός, τἀνθρώπινα διακυβερνῶσι σύμπαντα), algo que se vuelve evidente 

también al inicio de nuestra carta: θεῶν τις, τύχην ἀγαθήν y ἂν εὖ δέξησθε, 

representan la divinidad, la fortuna y el momento oportuno respectivamente. 

El segundo ítem se refiere al contenido del consejo de Platón: el establecimiento 

de una alianza amistosa entre Hermias y los académicos. Como es sabido, la amistad 

ocupa un lugar central en la filosofía platónica. A grandes rasgos, así como se fomenta 

aquí esta unión de amigos y se busca que ella perdure en el tiempo, de la misma manera 

vemos que Sócrates actúa en los diálogos promoviendo la amistad y compañerismo, 

evitando, en la medida de lo posible, la hostilidad que causa disensión y arruina el 

dialégesthai.15 En el plano político, para que un regente desempeñe su papel lo mejor 

posible y su gobierno se mantenga estable una de las condiciones indispensables tiene 

que ver con el círculo íntimo de amigos que lo rodean, le dan su apoyo y asesoran (cfr. 

R. 496c5-d5). Dionisio II, por ejemplo, vivía sin amigos y personas fiables (Ep. 7. 332c2-

6) y por ello desconfiaba de todos. Hermias, por el contrario, tiene en Erasto y Corisco 

dos amigos fieles y de hábitos saludables (322d3 φίλων βεβαίων τε καὶ ἦθος ἐχόντων 

ὑγιές), lo cual hace que su situación sea inmejorable. Ahora bien, de acuerdo con la Carta 

Séptima, Dion habría reconocido en Platón una capacidad especial para persuadir y 

divina” (Lg. 811c8). También en este último diálogo el tópico de la divinidad y su asistencia a los 

hombres atraviesa la conversación de principio a fin (Lg. 624a y 968b11). 
15 Cfr. los pasajes de Tht. 146a6; Grg. 500b6, 519e3; R. 354a12; y Lg. 634c8; entre muchos otros. 
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redireccionar a las personas hacia lo bueno y lo justo, reconstruyendo, si fuera necesario, 

la amistad y el compañerismo entre ellas (Ep. 7. 328d6-e1). Esto es precisamente lo que 

se insinúa en nuestra carta, cuando Hermias, Erasto y Corisco son invitados a crear un 

único vínculo de amistad (εἰς μίαν ἀφικέσθαι φιλίας συμπλοκήν) y recurrir a Platón, 

o a algunos de la escuela, para recomponer la relación en caso de que esa amistad 

amenace con disolverse (323a6-c). 

El último punto y hacia el cual convergen todos los esfuerzos persuasorios de 

Platón es la práctica de la filosofía. Esta es aludida en tres momentos de la carta. En 

primer lugar, cuando Platón aconseja que Erasto y Corisco se atengan a Hermias, lo hace 

pensando en que el tirano tiene, entre otras cosas, experiencia de la injusticia y maldad 

de los hombres, mientras que así no los dos platónicos, ya que han vivido mucho tiempo 

en la Academia “con personas medidas y sin maldad” (322e). Erasto y Corisco tienen 

que conocer de Hermias cómo proceder con las cuestiones de la vida cotidiana y, sobre 

todo, con las relaciones humanas, sus vicios e injusticias, pero tienen que dedicarse a ello 

solo lo necesario, a fin de no descuidar la verdadera sabiduría (τῆς ἀληθινῆς…σοφίας), 

es decir, la filosofía. La segunda alusión se da en el cierre de la epístola y con carácter 

exhortativo o protréptico: el pronóstico favorable de Platón para la alianza entre el tirano 

y sus discípulos, solo se dará si todos, incluido el propio Platón, se ocupan de la filosofía 

(ἂν…φιλοσοφῶμεν), en la medida en que sea posible para cada uno (323c1-5). Por 

último, y en un nivel más elevado, Platón vuelve a incluirse en el grupo de académicos 

e insinúa que todos, también Hermias, verán al máximo dios que rige todas las cosas y 

es su causa, pero solo si filosofan realmente (323d5 ἂν ὄντως φιλοσοφῶμεν). Desde esta 

perspectiva, parece bastante claro que la intención del ateniense ha sido cimentar una 

relación personal entre un joven regente prometedor y dos de sus compañeros de escuela 

con un sólido lazo de amistad y en torno a la práctica filosófica. ¿Pero de qué filosofía se 

habla aquí? Parece, pues, que Platón no está invitando a adoptar un modo de vida 

filosófico en general o practicar cualquier tipo de filosofía. Filosofar “realmente” no es 

un simple modismo lingüístico con el cual Platón busca diferenciarse de sus 

competidores y contraponerse a aquellos que filosofan “falsamente”, esto es, de manera 

fingida y solo por la superficie. Aquí se supone, más bien, una filosofía real o verdadera 

en el sentido literal de los términos, una que tiene por objeto de estudio lo real y lo 
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verdadero. En otra parte de la carta se anticipa cuál es esta filosofía, a saber, “la bella 

sabiduría de las Ideas” (322d5), con lo cual Platón llama a poner en práctica lo vivido y 

experimentado en la Academia. Esta filosofía de las Ideas (cfr. el uso del verbo εἰσόμεθα 

en 323d5), supone en su punto más elevado la contemplación de un objeto máximo de 

conocimiento: el Bien. Que esto sería así, lo podría apoyar la controvertida despedida de 

la carta. ¿Quiénes son, en efecto, los dioses aludidos allí? La formulación distingue 

claramente dos: uno es el guía y causa de todas las cosas, las que son y serán; el otro, su 

padre. Por este padre y aquel guía los tres nuevos amigos tienen que jurar cuando lean 

la epístola. Algunos intérpretes han entendido el texto en clave cristiana, como Clemente 

de Alejandría, Orígenes, Eusebio de Cesárea o Cirilo, para quienes aquí solo se alude al 

Dios de los cristianos (cfr. Ep. 2. 312e ss.). Parece probable, sin embargo, que Platón esté 

refiriéndose, por un lado, al νοῦς como principio regulador y ordenador del cosmos, 

como guía todas las cosas,16 y del cual depende, en última instancia, el hecho de que los 

seres humanos puedan hacer uso de su inteligencia o no, esto es, hacer filosofía; por otro 

lado, el padre de este, una entidad superior en el plano ontológico, podría ser el Bien,17 

que casualmente “está incluso más allá del ser por su dignidad y potencia” (R. 509b9). 

Para concluir, creo que el testimonio de la Carta Sexta muestra a las claras el 

interés que el anciano Platón habría mantenido durante toda su vida en la concreción 

real de sus ideales filosóficos y políticos, incluso después del fiasco que significó 

Siracusa. Que los destinatarios de la epístola tengan que reunirse siempre los tres o, al 

menos, en grupos de a dos para leerla, nos hace pensar en una relación paidéutica entre 

los dos platónicos y el tirano de Atarneo, como si se pretendiera lograr que la actividad 

de enseñanza e investigación de la Academia se continúe en las costas del Asia Menor; 

de los tres involucrados Hermias es el único que no participa aún de la filosofía (con 

Platón no se ha frecuentado), por lo que es lícito inferir que las instrucciones de lectura 

16 Cfr. R. 474c; Ti. 41c7; Lg. 631c6, 688b, etc. Una imagen mitológica de esta Inteligencia es Zeus, 

quien conduce el cortejo divino del Fedro, ordenando todas las cosas (Phdr. 246e4 ss.), o el que 

hace lo propio, seguido de la Justicia, en el libro cuarto de las Leyes (716a ss.). 
17 Así Gaiser (1968: 392, n. 175). Adviértase la posible conexión entre la soberanía del padre 

(πατέρα κύριον) y la dignidad y fuerza del Bien en el pasaje que he referido de la República. Otra 

alusión velada al máximo objeto de contemplación podría ser la expresión coloquial “haremos 

todo bien” del final (ταῦθ’ ἡμᾶς πάντ’ ἀγαθὰ ποιήσειν): no solo el grupo obrará correctamente 

si filosofa de modo adecuado, sino que de algún modo “harán el Bien” (i. e., aplicarán su 

conocimiento de la causa suprema) en las ciudades bajo su gobierno. 
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fueron pensadas con un propósito definido: en cada encuentro estará presente al menos 

uno de los platónicos y Hermias, a quien se le podría explicar con “el arte de la Musa” 

(μὴ ἀμούσῳ)18 el contenido serio y jocoso que está en el trasfondo de la carta, cuál es el 

juramento en forma de himno que hay que hacer, quiénes son los dioses, el ordenador 

del universo y su padre, por los cuales hay que jurar; en definitiva: iniciar un camino en 

la filosofía, gracias al cual todas estas cosas eventualmente se podrían comprender de 

un modo más claro.19 Si los testimonios de Dídimo y la inscripción de Eritrai, citados al 

inicio, son atendibles, Hermias y los discípulos de Platón efectivamente lograron 

establecer una alianza como la sugerida en la carta. Si Hermias logró involucrarse y 

perseverar en la filosofía, no se sabe con absoluta certeza; solo conocemos el himno que 

compuso en su honor Aristóteles para alabar sus virtudes y que culmina con los 

siguientes versos (frag. 675 Rose): 

[…] y por el amor de tu belleza (sc. de la virtud) el vástago de 

Atarneo hizo que la luz del sol enviudara. 

Por esto, ensalzado por sus obras, las Musas, hijas de 

Mnemosine,  

lo enaltecerán hasta la inmortalidad, haciendo que aumente el 

respeto a Zeus hospitalario y el privilegio de la amistad 

inquebrantable (φιλίας τε γέρας βεβαίου). 

 

Bibliografía 

Berve, H.(1967). Die Tyrannis bei den Griechen, 2 Bde., München: C. H. Beck. 

Boeck, A.(1872). Gesammelte Kleine Shcriften. Band 6: Akademische Abhandlungen, Leipzig: 

Georg Reimer. 

Brinkmann, A.(1911). “Ein Brief Platons”, Rheinisches Museum für Philologie 66, 226-230. 

Brunt, P. A. (1933). Studies in Greek History and Thought, Oxford: Clarendon Press. 

Burnet, J. (1907) Platonis Opera, Oxford: Clarendon Press. 

18 Es verosímil que la referencia a la Musa tenga que ser entendida como alusión a la Filosofía; 

cfr. R. 499d4, 548b8; Lg. 658e8, 967e2, y Cherniss (1953: 377, n.1). 
19 Quizás Platón entiende aquí una dimensión escatológica, como si prometiera una existencia 

bienaventurada después de la muerte, sobre todo a partir de la fraseología que es similar a la 

utilizada en R. 498c y Epin. 922b ss. 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 525



Burnet, J. (1928). Greek Philosophy. Thales to Plato, London: Macmillan.  

Cherniss, H.(1953). “Review of G. Müller Studien zu den platonischen Nomoi”, Gnomon 25, 

367-379.  

Erler, M. (2007). Platon, Die Philosophie der Antike 2/2, Basel: Flaschar. 

Gaiser, K.(1968). Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen und 

geschichtlichen Begründung der Wissenschaften in der Platonischen Schule, Stuttgart. 

Hackforth, R. (1913). The Authorship of the Platonic Epistles, Manchester: Manchester 

University Press. 

Isnardi Parente, M.(1979). Studi sull’Accademia platonica antica, Firenze: Leo S.Olsckhi 

Editore. 

Jaeger, W.(1923). Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlín: 

Weidmannsche Buchhandlung. 

Lasserre, F. (1987). De Léodamas de Thasos à Philippe d’Oponte. Témoignages et fragments. 

Edition, traduction et commentaire, Napoli: Bibliopolis. 

Längin, H.(1998). “Erzählkunst und Philosophie in den Platon-Briefen”, Grazer Beiträge 

22, 101-115. 

Morrow, G. (1962). Plato. Epistles. A Translation, with Critical Essays and Notes, 

Indianapolis: Bobbs Merrill. 

Robin, L. (1988) [1935]. Platon, Paris: Presses Universitaires de France.  

Schuhl, P.(1946). “Platon et l’activité politique de l’Académie”, Révue des Études Grecques 

59/60 (279/283), 46-53. 

Stark, R. (1972). Aristotelesstudien. Philologische Untersuchungen zur Entwicklung der 

Aristotelischen Ethik, München: Beck. 

Szlezák, Th. (2017). “Myles Burnyeat, Michael Frede: The Pseudo-Platonic Seventh Letter. 

Edited by Dominic Scott. Oxford UP 2015. Xv, 224 S.”, Gnomon 89 (4), 311-323.  

Thesleff, H. (2009) Platonic Patterns. A Collections of Study by H. Th., Las Vegas-Zurich-

Atenas: Parmenides Publishing. 

Trampedach, K. (1994). Platon, die Akademie und die zeitgenössische Politik, Stuttgart: Franz 

Steiner. 

Wohl, V. (1998). “Platon avant la lettre. Authenticity in Plato’s Epistles”, Ramus 27, 60-93. 

526 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



Las funciones de la mousiké en Política VIII  

Viviana Suñol 

Universidad Nacional de La Plata 

Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas 

(Argentina) 

Resumen 

A lo largo de Política VIII Aristóteles establece reiteradamente que son tres las funciones 

musicales, a saber: juego, educación y ocio, y delimita con bastante precisión los 

propósitos de cada una de ellas. Teniendo en cuenta la claridad con la que expone el 

tema, el presente estudio podría parecer innecesario. Sin embargo, un análisis detenido 

de los capítulos y pasajes en los que el filósofo refiere a las capacidades (dúnamis) de la 

mousiké revela que hay varias cuestiones problemáticas respecto al lugar que algunas de 

ellas ocupan en la jerarquía de funciones, cuántas son y cómo se vinculan entre sí. El 

propósito del presente trabajo es ofrecer un panorama general de las distintas funciones 

musicales, con vistas a establecer la finalidad, el lugar que cada una ocupa en la jerarquía 

musical y el vínculo que tienen entre sí. 

 

Palabras clave: Educación - Ocio – Política - Música- Aristóteles 

 

 

Introducción  

A lo largo de Política VIII Aristóteles establece reiteradamente que son tres las funciones 

musicales, a saber: juego, educación y ocio, y delimita con bastante precisión los 

propósitos de cada una de ellas1. Teniendo en cuenta la claridad con la que expone el 

tema, el presente estudio podría parecer innecesario. Sin embargo, un análisis detenido 

de los capítulos y pasajes en los que el filósofo refiere a las capacidades (dúnamis) de la 

mousiké revela que hay varias cuestiones problemáticas respecto al lugar que algunas de 

ellas ocupan en la jerarquía de funciones, cuántas son y cómo se vinculan entre sí. Sin 

duda, el ocio es el más importante de los propósitos de esta disciplina, pero en un pasaje 

del final del tratado, el filósofo parece identificarlo con la función musical más baja. En 

relación con el número de las funciones musicales, tampoco resulta un asunto tan obvio 

1 Una versión más extensa de este trabajo será publicada en el capítulo 6 de Suñol & Miranda 

(2020).  
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como el texto sugiere a primera vista. A pesar de las repetidas alusiones al esquema 

tripartito, en el último capítulo introduce a la kátharsis como si se tratara de una función 

independiente, con lo cual se plantea la duda de si constituye una cuarta función o si 

esta puede ser subsumida en alguna de las funciones originalmente propuestas. Estos 

son algunos de los problemas que plantea el estudio de las funciones musicales en 

Política VIII 3, 5 -7. El propósito de esta exposición es ofrecer un panorama general de las 

distintas funciones musicales, con vistas a establecer la finalidad, el lugar que cada una 

ocupa en la jerarquía musical y el vínculo que tienen entre sí.  

 

La función ociosa de la mousiké: el camino a la eudaimonía  

El currículo musical que bosqueja en Pol. VIII 3, 5-7 forma parte del programa de 

educación pública que -según el filósofo- se inicia a partir del segundo septenio. Si bien 

toma como punto de partida el modelo educativo tradicional, la relevancia que le otorga 

al ocio es un aspecto característico de su pensamiento2. Este empleo de la disciplina 

musical es el más importante, por cuanto se vincula al fin último al que apunta la 

educación y, de manera general, la vida de los hombres libres, esto es, la eudaimonía. 

Precisamente, la educación musical introduce a los futuros ciudadanos en el ejercicio de 

una actividad no instrumental que no tiene otro propósito más allá de sí misma. El ocio 

como actividad propia de los hombres libres no refiere a la inactividad, sino por el 

contrario a la forma más elevada del hacer, cuyo modelo metafísico sería el del Motor 

inmóvil, y que, en el plano humano, se correspondería con la actividad contemplativa 

propia de la filosofía. Este modelo autotélico y reflexivo de actividad que caracteriza a 

la singular (re)definición de la vida práctica como forma de vida más elegible en Pol. VII 

3 (1325b16-23), se corresponde en el programa educativo aristotélico con el empleo 

ocioso de la mousiké como la forma primaria en la que los ciudadanos ejercitan el ocio, 

aunque quizás no sea la única.  

El capítulo más significativo para entender la importancia y el significado de la 

función ociosa es Pol. VIII 3. A diferencia de las restantes disciplinas que conforman el 

programa de educación pública, la mousiké es la única cuya presencia en el currículo 

2 Para un análisis detallado y, en algunos aspectos, contrastante sobre el ocio, véanse Nightingale 

(1996: 29-39); Solmsen (1964); Lord (1978, 1982) y Demont (1993).  
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requiere ser fundamentada, probablemente porque carece de un propósito o utilidad 

definidos (Pol. 1337b27-28). En tal sentido, Aristóteles aclara que la mousiké no fue 

introducida en la educación con vistas a ninguna necesidad ni utilidad, sino porque se 

trata de un pasatiempo en el ocio (Pol. 1338a21-22). Al señalar que este empleo ocioso 

solo está reservado para los hombres libres, impide su identificación con la mera 

relajación que provoca su utilización lúdica, tal como parecería sugerir al final del 

tratado. El eje de la argumentación de este capítulo reside en el contraste entre la función 

ociosa y la lúdica, apoyándose precisamente en el estamento social que cada una 

representa. En efecto, el filósofo deja en claro que el currículo musical que diseña guarda 

una íntima conexión con el orden político y social del mejor régimen, ya que la función 

ociosa es exclusiva de los ciudadanos. Este modelo educativo centrado en el ocio 

presupone que los trabajadores, que están excluidos de la ciudadanía, no pueden 

practicar el ocio y, en consecuencia, tampoco pueden aspirar a la eudaimonía. En cambio, 

la función lúdica se ajusta a las necesidades de estos, quienes emplean la mousiké como 

forma de relajación luego del trabajo duro. La noción misma de ocio se sustenta en 

prejuicios aristocráticos que determinan el desprecio por las actividades manuales, lo 

cual se refleja en las restricciones que establece sobre la ejecución musical en Pol. VIII 6, 

donde prohíbe su práctica en la vida adulta para evitar que los ciudadanos participen de 

esta actividad artesanal que puede degradarlos corporalmente, afectando su desempeño 

político y militar (Pol. 1341a5-8). En definitiva, la diferencia fundamental que establece 

entre ambos se sustenta en la organización política y económica del mejor régimen, y 

también en la valoración que Aristóteles le atribuye al propósito de ambas funciones. 

Esta distinción se corresponde no solo con la división del trabajo y la consecuente 

atribución de las responsabilidades políticas y militares, sino también con la valoración 

filosófica suprema de las actividades no instrumentales y el desprecio por las que tienen 

un carácter necesario y sirven a un propósito externo.  

Aristóteles en ningún momento especifica en qué consiste concretamente el 

empleo ocioso de la mousiké, pero los pasajes homéricos que cita sugieren que mediante 

este pasatiempo en el ocio alude a la experiencia de los hombres al escuchar al aedo en 

el marco de un banquete o festín y el regocijo que ello les produce (Pol. 1338a24-31). Sin 

duda, resulta significativo que justamente esta experiencia sea la que marca el inicio de 
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las responsabilidades cívicas de los ciudadanos, pues, el Estagirita destaca en varias 

ocasiones la importancia y el carácter superlativamente placentero del canto entre las 

actividades humanas. Aunque la clasificación de los tipos de espectadores que propone 

al final del tratado revela que incluye al teatro entre las actividades ociosas, las 

referencias homéricas de Pol. VIII 3 sugieren que el paradigma del pasatiempo en el ocio 

es propiamente escuchar el canto épico en el contexto cívico del banquete (1338a21-24).  

Aristóteles enfatiza la importancia de una educación no utilitaria para los 

hombres libres, cuyo objeto son las cosas que se realizan por sí mismas (Pol. 1338a9-12), 

y es justamente la función ociosa de la mousiké la que constituye el modelo de la 

educación liberal y bella (Pol. 1338a30-32). Pero, cuál es el objeto y el tipo de aprendizaje 

al que da lugar esta función. Para dar respuesta a estas cuestiones el filósofo ofrece varios 

indicios. Tomando como referencia sus consideraciones sobre el dibujo, que junto con 

sus empleos utilitarios permite contemplar (theoretikòn) la belleza de los cuerpos (Pol. 

1338b1-2), es posible suponer que el objeto del ocio musical son las bellas melodías y 

armonías o, quizás incluso, los bellos espectáculos teatrales. Las mencionadas 

restricciones sobre la ejecución musical revelan que la función ociosa circunscribe a los 

ciudadanos adultos a la condición de espectadores. Asimismo, es sugestivo que en las 

escasas referencias posteriores a esta función emplee la palabra kalós (1339b18, 1340b38), 

mientras que para aludir a la función ética utilice el término chrestá (1339b3). En 

consecuencia, mediante la función ociosa los ciudadanos aprenden a ser buenos oyentes 

y espectadores de la mousiké, es decir, adquieren la capacidad de discernir lo que es bello 

de lo que no lo es. Esta actividad no tiene otro propósito más que la contemplación y/o 

escucha de la bella mousiké y, como tal, conlleva la forma más elevada del placer. 

Precisamente, este carácter contemplativo es el que emparienta el ocio musical con la 

eudaimonía. En consecuencia, el empleo ocioso de la mousiké excluye toda forma de 

ejecución y solo refiere a la figura del oyente y/o espectador, dependiendo de la amplitud 

semántica que se le reconozca a este término3. 

En contraste con la importancia que le otorga a la función ociosa en el capítulo 3 

y con la escueta mención del capítulo 5 a su contribución al discernimiento (phrónesis), 

3 Una consideración detenida del currículo musical revela que Aristóteles no deja en claro qué es 

lo entiende por mousiké en Pol. VIII 3, 5-7. Para lecturas contrapuestas sobre esta cuestión, cfr. 

Lord (1982: 29, 34); Ford (2004: 309, 315); Halliwell (2002: 244); Suñol (2017).  
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en el final del tratado parece identificarla con el descanso y la relajación de las tensiones, 

esto es, con la función lúdica al reunirlas como parte de la tercera función que enuncia 

en el pasaje (Pol. 1341b 40-41). Aunque en principio, parecería tratarse de una cuestión 

menor, esta supuesta identificación del ocio con el descanso contradice no solo los 

cimientos del programa de educación musical, sino, de manera más amplia, los 

principios sobre los que se fundamenta su proyecto ético-político. Lejos de tratarse de 

un aspecto subsidiario, esta dificultad nos confronta con un punto crucial, esto es, la 

comprensión misma de lo que Aristóteles entiende por el propósito último de la vida 

mejor en el mejor régimen, y, en consecuencia, la definición misma de eudaimonía. 

Empero, el problema no se resuelve con la simple eliminación de la referencia al ocio(pròs 

diagogèn), ya que este legítimamente forma parte del esquema tripartito4. El elemento 

que no cuadra en esta enumeración no es el ocio, sino la kátharsis a la cual presenta aquí 

como una función independiente. De hecho, es la presencia de esta última la que debe 

ser explicada5. 

 

La función ética de la mousiké: la habituación en la virtud 

La mousiké cumple una función ética fundamental, debido a que como parte de un 

programa educativo integral contribuye a formar el carácter de los futuros ciudadanos, 

gracias a la influencia que ejerce en el carácter del alma mediante las emociones que 

despierta en los oyentes. Este poder simpatético que Aristóteles atribuye a la mousiké se 

sustenta en el supuesto de que en las melodías y ritmos existen semejanzas con la 

verdadera naturaleza de los caracteres (Pol. 1340a39, 18-19). Esta era una idea común 

entre los griegos, la cual está presente en la teoría musical damoniana y, posteriormente, 

en la concepción musical platónica. En este sentido, el propio Aristóteles sugiere que 

existe cierto origen común o parentesco (suggéneia) entre el alma y las armonías y los 

ritmos (Pol. 1340b17-18; Poética 1448b19-20). La naturaleza ética de la mousiké se 

fundamenta –según Aristóteles– en la singularidad de la percepción auditiva entre los 

sentidos, la cual permite establecer una semejanza directa con los caracteres y es 

universal. Esta proximidad entre las emociones que suscita la mousiké y las que en verdad 

4 Pace Destrée (2018: 37). 
5 Me ocupo de esta cuestión en la última sección del presente trabajo. 
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ocurren, sumado a su carácter placentero hacen de ella un instrumento pedagógico 

fundamental que permite enseñar la virtud a los jóvenes, mediante un proceso en el cual 

se habitúan a juzgar (krineín) y disfrutar (chaírein) de los buenos caracteres y de las bellas 

acciones (Pol. 1340a14-18). Esto explica la importancia que para Aristóteles tiene 

determinar los instrumentos, las armonías y los ritmos que deben intervenir en la 

educación musical de los jóvenes y cuáles deben ser excluidos. El hecho de que para la 

educación solo permita el empleo del dorio refleja que la educación musical apunta al 

equilibrio emocional de los jóvenes (Pol. 1340b3-4; 1342a29-30). En tal sentido, la 

exclusión del aulós, entre los instrumentos, y del frigio, entre las armonías, debido a su 

carácter orgiástico y patético revela que el programa de educación musical apunta a 

evitar el descontrol emocional (Pol. 1341a18-b8; 1340b5; 1342a32-b12). Las referencias 

etnográfico-musicales tácitas y explícitas que el filósofo ofrece en Política VIII 5-7 revelan 

que el propósito de su propuesta pedagógica musical es el control de las emociones6, el 

cual permite que por medio de la mousiké los futuros ciudadanos cultiven la moderación 

durante la infancia y purifiquen los excesos emocionales en la adultez.  

 

La función lúdica de la mousiké: el descanso del trabajo. La jerarquía del placer 

La función más elemental de la mousiké es aquella que corresponde a su empleo como 

descanso del trabajo y, por ende, esta función está exclusivamente destinada a los 

trabajadores. El trabajo, cuyo concepto mismo se define como ausencia del ocio (ascholía), 

implica fatiga y tensión, razón por la cual deben emplearse los juegos para aliviar estos, 

y dar lugar al descanso (anápausis). Los juegos funcionan como una suerte de medicina 

aflojando las tensiones y los dolores que conlleva el trabajo. Si bien Aristóteles destaca 

el papel que los juegos tienen en la infancia, la función lúdica de la mousiké corresponde 

a su empleo en el trabajo. De hecho, en Pol. VIII 5 incluye en esta categoría al sueño, la 

bebida, la danza, describiéndolos como aquellas actividades que hacen cesar las 

preocupaciones. El placer que produce la función lúdica es fruto de ese movimiento del 

alma que es la relajación (ánesis). En virtud de su propósito meramente instrumental 

referido a las actividades artesanales del estamento social más bajo, a las cuales 

6 Sobre las limitaciones que, de manera general, suponen las referencias etno-musicales, cfr. 

Rocconi (2010: 43). 
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Aristóteles considera vulgares, se trata de la forma más baja del placer musical (Pol. 

1339b26-40). 

Aristóteles destaca en varias ocasiones la raigambre antropológica del placer 

musical (Pol. 1339b20-22); de ahí, su referencia al “placer común” del que todos los 

hombres de todas las edades y caracteres tienen sensación y que afecta incluso a otros 

animales, esclavos y niños (Pol. 1340a2-5; 1341a15-18). El placer acompaña a todas y cada 

una de las funciones musicales, en razón de ello es posible establecer una tácita jerarquía 

conforme a la cual, el placer concomitante al ejercicio de la función ociosa constituye su 

forma más elevada (Pol. 1339b17-19). El placer musical es también una de las principales 

razones que permiten que esta disciplina sea un instrumento pedagógico privilegiado 

en la habituación ética de los jóvenes (Pol. 1340b15-19). Como vimos, la forma más 

elemental del placer musical refiere a su empleo lúdico, el cual corresponde al descanso 

de las tensiones del trabajo. El empleo de las dos primeras funciones está restringido a 

los ciudadanos del mejor régimen, Aristóteles no especifica si los ciudadanos pueden 

emplear la mousiké con fines lúdicos, pero algunos indicios abonan esta posibilidad. 

Aunque estrictamente los ciudadanos no trabajan ni pueden dedicarse a actividades 

artesanales, no están exentos de experimentar las tensiones que necesariamente conlleva 

la vida cívica y, por ende, es muy probable que Aristóteles admitiera la posibilidad de 

que estos también emplearan la mousiké con vistas a la relajación.  

 

La kátharsis en la jerarquía de las funciones musicales: la dualidad entre la 

función ética y la lúdica 

La kátharsis no forma parte de la jerarquía de las funciones musicales, sin embargo, el 

filósofo la incluye en el último capítulo del tratado (Pol. 1341b36-41), donde presenta una 

enumeración de estas que se contrapone en varios aspectos con la división tripartita 

inicial. Como señalé al comienzo, resulta sorprendente que el filósofo menciona a la 

kátharsis como una función diferenciada, a la cual no hizo referencia en el esquema de 

funciones propuesto en los capítulos previos. Podría argüirse que, en realidad, son 

cuatro los empleos de la mousiké que el filósofo presenta aquí7. Sin embargo, las 

7 Cfr. Kraut (1997, 209); Destrée (2017, 40). 
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reiteradas alusiones al número tres (incluso en este mismo pasaje) sugieren que el 

Estagirita adopta, al menos de manera expresa, un esquema tripartito8. ¿Cuál es entonces 

el papel que desempeña la kátharsis en la jerarquía de funciones? Hay quienes consideran 

que es “obvia” su identificación con la relajación9. De hecho, existen algunos indicios en 

Pol. VIII 5-7 que abonan esta lectura, tal como la referencia al efecto tranquilizador 

(kathistaménous) de los cantos sagrados y la comparación con su efecto curador y catártico 

(Pol. 1342a8-11). Además, la alusión al carácter báquico del aulós, entre los instrumentos, 

y del frigio, entre las armonías, los cuales paradigmáticamente representan lo orgiástico 

y lo patético (Pol. 1342b1-6), pareciera conectar a la kátharsis con el juego y el descanso, 

ya que en Pol. VIII 5 Aristóteles afirma que el sueño, la bebida, la mousiké y la danza 

tienen el mismo propósito: “hacen cesar las preocupaciones” (Pol. 1339a16-21). No hay 

dudas de que la relajación es uno de los efectos de la kátharsis, tal como Aristóteles deja 

en claro en su descripción general del proceso que ponen en juego los cantos sagrados. 

Una de las dificultades que -a mi juicio- enfrentan quienes establecen una identificación 

directa entre ambas es que, según esta lectura, la kátharsis se correspondería con la 

función lúdica (siguiendo el esquema tripartito inicial), pero el proceso emocional que 

esta pone en juego y la relajación a la cual da lugar no parecieran ser de la misma clase 

que los que se producen a partir del empleo lúdico de la mousiké, esto es, el descanso de 

las tensiones del trabajo (Pol. 1339b15-17). Además, es el propio Aristóteles, quien parece 

conectar ejemplarmente a la kátharsis con la formación del carácter, mediante la alusión 

a las melodías de Olimpo, cuando describe la influencia ética de la mousiké (Pol. 1340a8-

11). La evidencia más contundente que pone en tela de juicio la “obvia” identificación 

entre kátharsis y relajación se encuentra en el pasaje antes mencionado de Pol. VIII 7, el 

cual claramente muestra que se trata de funciones diferenciadas, pues la kátharsis no está 

incluida en la tercera función, ya sea que se acepte o no como auténtica la referencia al 

ocio: “no solo en virtud de la educación y de la kátharsis […] tercero (tríton), <para el 

pasatiempo>, para la relajación y para el descanso de las tensiones”10.  

Aristóteles ya hace alusión a la kátharsis en Pol. VIII 6, a propósito de la 

prohibición del uso del aulós en la educación de los futuros ciudadanos, donde asegura 

8 Aristóteles emplea tríton en Pol. 1339a25; triôn en Pol. 1339b10 y tríton en Pol. 1341b40. 
9 Cfr. Destrée (2011, 21; 2017, 39-40).  
10 Mediante los ángulos, señalo lo que para Destrée (2017) constituye una glosa.  
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que este instrumento debe ser empleado cuando el espectáculo (hé theoría) hace posible 

la kátharsis más que el aprendizaje (máthesin) (Pol. 1341a21-24). En consecuencia, pareciera 

ser que la kátharsis y el aprendizaje no son -para Aristóteles- propósitos excluyentes. 

Probablemente, la diferencia entre los distintos tipos de espectáculos resida en el grado 

en el que cada uno propicia ora el aprendizaje ora el desborde emocional. No obstante, 

deja en claro que debido a su carácter orgiástico el aulós no puede formar parte de la 

educación, ya que impide el uso de la palabra (Pol. 1341a25) y, por ende, no contribuye 

en nada al entendimiento (diánoian, Pol. 1341b6). Este pasaje podría considerarse como 

el primer antecedente de la escisión entre la formación ética y la kátharsis musical que 

aparece explícitamente enunciada en el pasaje de Pol. VIII 7. En efecto, teniendo en 

cuenta las distintas consideraciones sobre la kátharsis y, de manera general, sobre los 

instrumentos y las melodías vinculadas a ella que Aristóteles hace a lo largo de Pol. VIII 

5-7, se observa una progresiva separación entre ambas, desde la subsunción de las 

melodías de Olimpo en la función ética de la mousiké hasta la aparente constitución de la 

kátharsis como función independiente en el último capítulo de la obra.  

Como hemos visto respecto de la función ética, el Estagirita establece estrictas 

restricciones sobre todo aquello que provoque lo extático, el estar fuera de sí; en 

definitiva, el descontrol emocional. A partir de lo cual, podría inferirse que los 

ciudadanos del mejor régimen no pueden participar de ningún espectáculo o actividad 

que involucre la kátharsis, la cual solo estaría limitada a la clase de los espectadores 

vulgares, conformada por trabajadores manuales y asalariados (Pol. 1342a19-20). Sin 

embargo, Aristóteles aclara que las emociones afectan a todos, diferenciándose solo en 

el grado con el que las experimentan; además, asegura que el proceso emocional que 

involucra la kátharsis es el mismo en todos los casos11. En definitiva, todas las emociones, 

independientemente de su intensidad y de la posición que el individuo ocupe en el 

régimen político, conllevan como respuesta una cierta forma de kátharsis, lo que varía es 

el grado en que esta se da en cada caso12. 

El lugar que ocupa la kátharsis en el esquema de las funciones musicales es 

incómodo, pues no resulta convincente la propuesta de subsumirla en la función lúdica 

11 Cfr. Halliwell (1986: 191 y 194) y Kraut (1997, 210-211).  
12 Para un resumen de la historia de la apropiación de este concepto medular de la estética 

Occidental, cfr. Destrée (2011, 17 notas 1, 2 y 3); Halliwell (1986, 350-356); Suñol (2018). 
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ni en la educativa ni tampoco la de afirmar con certeza su independencia. Las emociones 

y, en particular, los desbordes emocionales -ya sea en ámbitos artísticos y/o cultuales- 

son parte de la vida de todos los hombres, incluso de los ciudadanos que han alcanzado 

la moderación y son capaces de disfrutar del ocio musical. El descontrol emocional y la 

posterior relajación que, de manera general, la kátharsis produce no forman parte del 

proceso de habituación a la virtud, pero lo presuponen. En este sentido es legítimo 

afirmar que la función ética de la mousiké es condición de la catártica. A la luz de todo lo 

expuesto, puede decirse que la kátharsis está en una posición oscilante entre la relajación 

y la educación.  

 

Conclusión  

A lo largo de la exposición, hemos visto que cada una de las funciones musicales se 

corresponde con una determinada edad, grupo social, responsabilidad cívica y tipo de 

actividad. En definitiva, no es posible entender la jerarquía de las funciones musicales si 

no es a la luz del proyecto ético-político aristotélico, y, a su vez, cada una de estas 

funciones resultan claves para entender en qué consiste la vida mejor en el mejor 

régimen. 

 

Bibliografía 

Demont, P. (1993). La cité grecque archaïque et classique et l´idéal de la tranquillité. París: 

Belles Lettres. 

Destrée, P. (2011). “La purgation des interprétations: conditions et enjeux de la catharsis 

poétique chez Aristote”. En J.-Ch. (ed.) Darmon Littérature et thérapeutique des passions: La 

catharsis en question, París: Hermann, 14-35.  

Destrée, P. (2013). “Education, leisure, and politics”. En M. Deslauriers y P. Destrée (eds) 

The Cambridge Companion to Aristotle’s Politics, Cambridge: Cambridge University Press,  

301-323. 

Destrée, P. (2017). “Aristotle and Musicologists on Three Functions of Music. A note on 

Pol. 8, 1341b401”, Greek and Roman Musical Studies 5: 35-42. 

Destrée, P. (2018). “Aristotle on Music for Leisure”. En A. D’Angour y Th. Philips (eds.) 

Music, Texts, and Culture in Ancient Greece, Oxford: Oxford University Press, 183-202.  

536 Viviana Suñol y Manuel Berrón (Comps.)



Ford, A. (2004). “Catharsis: The Power of Music in Aristotle’s Politics”. En: P. Murray y 

P. Wilson (eds.) Music and the Muses, Oxford: Oxford University Press, 309-336. 

Halliwell, S. (1986). Aristotle´s Poetics. Chicago: University of Chicago Press. 

Halliwell, S. (2002). The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems. 

Princeton: Princeton University Press. 

Kraut, R. (1997). Aristotle Politics Books VII and VIII. Oxford: Oxford University Press. 

Livov, G. (2015). Aristóteles. Política. Traducción, estudio preliminar y notas. Bernal: 

UNLQ/Prometeo. 

Lord, C. (1982). Education and Culture in the Political Thought of Aristotle. New York: 

Cornell University Press. 

Nightingale, A. (1996). “Aristotle on the ‘Liberal’ and ‘Illiberal’ Arts”, Proceedings of the 

Boston Area Colloquium of Ancient Philosophy 12 (1): 29-58.  

Rocconi, E. (2010). “Sounds of war, sounds of peace: for an ethnographic survey of 

ancient Greek music in Platonic writings”. En R. Eichmann, E. Hickmann y L. Ch. Koch 

(eds.) Musical Perceptions – Past and Present. On Etnographic Analogy in Music Archeology, 

Rahden: Leidorf, 117-129.  

Ross, W. D. (1957). Aristotle’s Politics. Oxford: Clarendon Press. 

Santa Cruz, M. I. y Crespo, M. I. (2005). Aristóteles. Política. Introducción, traducción y 

notas. Buenos Aires: Losada.  

Solmsen, F. (1964). “Leisure and play in Aristotle’s Ideal State”, Rheinisches Museum für 

Philologie CVII (3): 193-220. 

Suñol, V. (2017). “La educación musical en Aristóteles: su correspondencia con la vida 

mejor en el mejor régimen”, Boletín de Estética XIII (41): 8-37. 

Suñol, V. (2018) “El papel de la κάθαρσις en el programa aristotélico de educación 

musical. Su relación con la función lúdica y con la educativa de la μουσική”, Síntesis. 

Revista de Filosofía, I (2): 122-137. (ex Intus Legere). 

Suñol, V.; Miranda, L. R: (eds.). (2020) La educación en la filosofía antigua. Ética, retórica y 

arte en la formación del ciudadano. Buenos Aires: Miño y Dávila (en prensa). 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 537

http://www.moisasociety.org/de-musicis/author/3
http://www.moisasociety.org/de-musicis/author/2
http://www.moisasociety.org/de-musicis/author/693


El ascenso dialéctico por hipótesis como educación moral 

en Platón 

Belén Dolores Turiace  

Universidad de Buenos Aires 

(Argentina) 

 

Resumen 

La presente investigación propone trazar un paralelismo entre dos diálogos de madurez: 

Fedón y República. Entendiendo la alegoría de la caverna como la representación del 

proceso que tiene lugar a través de la educación, buscamos esclarecer el símbolo del sol 

en tanto objeto máximo de conocimiento. Como se suele interpretar, el sol en la 

mencionada alegoría toma el lugar de la Idea del Bien, y es en virtud de ella que todo lo 

demás puede conocerse y es causado. La pregunta que guiará nuestro recorrido es si es 

posible encontrar algún esbozo de esta Idea del Bien en Fedón, específicamente en las 

conocidas primera y segunda navegación en busca de las causas. La asimilación de la 

causa inteligible con aquello que es bueno y mejor en cada caso nos permite esbozar 

cierta analogía con la educación en tanto ascenso dialéctico tal como se presenta en el 

símil de la Caverna. Así comprendida, la educación platónica no puede dejar de 

considerarse una formación ético-filosófica. 

 

Palabras clave: Platón - Idea del Bien - Primera navegación 

 

 

Introducción 

¿Para qué sirve la filosofía? Ante esta recurrente y acechante pregunta -que muchos nos 

vemos tentados a responder-, creo acertado ofrecer una reflexión coyuntural. Podemos 

comenzar revisando los supuestos conceptuales que gestan este tipo de interrogantes, 

propios de un contexto en que el término “ideología” se considera casi una mala palabra 

y donde se privilegia la utilidad por sobre cualquier otro valor. La filosofía vuelve 

patente aquellos principios que estructuran –muchas veces imperceptiblemente- el 

sentido común de una época, permitiéndonos cuestionar si queremos que estructuren 

también nuestra vida o no. En el desarrollo a continuación buscaré poner en relieve una 

concepción que creo puede ayudarnos a replantear las tan rígidas y conocidas categorías 
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de saber “teórico” y saber “práctico”, ofreciendo una alternativa que permita escapar del 

asfixiante principio de utilidad.  

En la presente investigación presentaré un paralelismo entre Fedón y República, 

dos diálogos platónicos de madurez, articulando el análisis en torno al concepto de bien. 

Tomando como punto de partida a la alegoría de la caverna, entendida como la 

representación del proceso que tiene lugar a través de la educación, buscaré esclarecer 

el símbolo del sol en tanto objeto máximo de conocimiento. Como afirma Sócrates en el 

contexto, el sol en la mencionada alegoría toma el lugar de la Idea del Bien, y es en virtud 

de ella que todo lo demás puede conocerse y es causado. La pregunta que guiará el 

recorrido es si es posible encontrar algún esbozo de la Idea del Bien también en Fedón, 

específicamente en la conocida biografía intelectual de Sócrates. Si esto fuera así, la 

concepción de la educación como ascenso dialéctico en búsqueda de la Idea del Bien 

presentada en República se vería secundada por la caracterización del método por 

hipótesis presentado en Fedón. Esta conclusión fortalecería la idea de que en el 

pensamiento de Platón no es posible realizar una distinción tajante entre aquellas 

investigaciones orientadas a la acción y aquellas cuyo objeto es el estudio de la verdad 

en sí, como sí parecería suceder en la división de saberes de Aristóteles en Metafísica 

1025b25. El Bien encarnaría en ambos diálogos el fin último del conocimiento intelectual, 

pero también simultáneamente el fin último de la acción virtuosa.  

 

La alegoría de la caverna: la educación como ascenso al Bien 

Dos veces encontramos el término παιδεία en el contexto de la alegoría de la caverna, y 

una tercera inmediatamente después de su exposición. En estrecha relación con los dos 

símiles precedentes, la Caverna aborda la dimensión pedagógico-política de la conocida 

Teoría de las Ideas, esto es, cómo se articula con la organización social de la pólis. En este 

respecto, podemos distinguir dos momentos claros en su desarrollo. El primer momento 

se corresponde con el ascenso dialéctico, descripto a través de imágenes y metáforas a 

partir del momento en que el prisionero se libera de sus ataduras. Esta etapa representa 

el duro y esforzado camino que implica la educación filosófica, que se encarga de 

cuestionar todo aquello que hasta el momento conformaba el sentido común y la creencia 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 539



de lo real. El segundo momento se inicia cuando, luego de haber realizado el ascenso y 

visualizado las Ideas en su estado más puro, es necesario emprender el camino de 

descenso nuevamente a la caverna. Platón no pasa por alto el hecho de que nadie 

realizaría este descenso si de su propia voluntad dependiese. Es por esto que se encarga 

de aclarar que es un deber político retornar a la antigua morada y cumplir el rol de 

educador, contribuyendo a la liberación de sus anteriores compañeros.  

Podemos afirmar entonces que en este esquema la educación y la política se 

encuentran estrechamente vinculadas. En primer lugar, no podemos pasar por alto que 

las sombras en la pared de la caverna se producen porque algunas personas hacen 

desfilar figuras por delante de la fogata, confundiendo a los prisioneros que las toman 

por lo real. Esto puede interpretarse como una metáfora de los malos gobiernos, que 

mantienen a los ciudadanos en la ignorancia, detentando el poder injustamente y 

sacando provecho individual de esta situación. En este sentido, la educación es la 

herramienta que nos permite cuestionar los sistemas de gobierno degradados a partir 

del conocimiento de lo verdadero, acercándonos a la república ideal. En segundo lugar, 

el filósofo debe adoptar un rol pedagógico con respecto a los demás ciudadanos. Si el 

filósofo velara únicamente por su propia dicha, permanecería en la superficie 

contemplando la verdad. Sin embargo, Platón exige a quien tenga este privilegio que 

adopte el rol de educador, interviniendo así políticamente en ciudad. A través de esta 

tarea se vuelve posible desmantelar un sistema cultural inferior en el que lo verdadero 

y lo falso se encuentran invertidos.  

Si nos preguntamos por la razón última de esta coincidencia entre saber y deber 

ético-político, nos estamos preguntando por la Idea del Bien. La verdad en este contexto 

no se presenta como un elemento estrictamente gnoseológico u ontológico; se identifica 

además con el Bien en su estado más depurado e inteligible. Es por esto que su 

conocimiento implica indisociablemente una dimensión práctica que, en tanto tal, 

involucrará el intercambio con otros seres humanos, directa o indirectamente. Es a través 

de la Idea del Bien que el conocimiento -que podríamos anacrónicamente llamar 

“teórico”-, se articula con la convivencia concreta en una sociedad, con la práxis. En la 

alegoría de la caverna encontramos tematizada esta concepción, tanto de manera 
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metafórica a través de la imagen del sol, como también explícitamente en el pasaje 517b: 

“En los confines de lo cognoscible está la Forma del Bien y se la puede ver con mucho 

esfuerzo, y al verla hay que concluir que ella es la causa absoluta de todo lo correcto y lo 

bello. En el ámbito visible engendra la luz y a su amo, y en el ámbito inteligible es 

autoridad suprema y productora de verdad y la inteligencia, y es preciso que mire hacia 

ella quien pretenda actuar con sensatez tanto en privado como en público”1. El Bien se 

presenta entonces como causa de lo inteligible, pero también de la inteligibilidad, esto 

es, de la propia capacidad de conocer. Sobre esta misma idea Platón se explaya con 

mayor profundidad en el precedente Simil del Sol, donde va más lejos y sostiene que el 

Bien es aún más bello que la verdad y la intelección, puesto que es su causa (508e). 

 

La búsqueda de las causas en Fedón 

A lo largo del desarrollo de Fedón varias cuestiones son discutidas entre los presentes. 

Sin embargo, el problema más convocante –teniendo en consideración el contexto 

dramático del diálogo- es la necesidad de probar la inmortalidad del alma. Sócrates 

encuentra que para abordar este asunto es necesario dilucidar un problema subyacente 

relativo a cuáles son las verdaderas causas de la generación y la corrupción, y a propósito 

se explaya sobre su recorrido personal en esta búsqueda, articulado en dos etapas 

claramente distinguidas por la crítica. En la primera etapa, el joven Sócrates se arroja por 

sus propios medios a la llamada investigación de la naturaleza, enfocada principalmente 

en el estudio de la generación y corrupción de cada cosa (hékastos). En un registro afín al 

de los filósofos presocráticos, las explicaciones que encontró daban cuenta de los 

aspectos sensibles y observables del mundo. A pesar de la heterogeneidad de las 

diversas teorías preexistentes, las causas que se presentaban se limitaban a retratar los 

procesos mecánicos y materiales. Así, los agentes de cambio y movimiento eran siempre 

corpóreos, produciendo efectos visibles propios de lo que será luego el ámbito de lo 

sensible. Algunos de los ejemplos que da Sócrates de estas explicaciones son por ejemplo 

dar cuenta del nacimiento y la muerte a partir de los procesos de putrefacción, del 

1 República 517b-c.  
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crecimiento a partir de la ingesta de comidas y bebidas; así como también de los procesos 

cognitivos a partir del funcionamiento del cerebro y la sangre. A su vez, también sostenía 

que la causa de la generación y corrupción de entidades abstractas como la unidad o la 

dualidad, eran las operaciones concretas que las producían, tales como la sumatoria o la 

división. En definitiva, la metodología que aplicaba en esta etapa era la observación 

directa a través de los sentidos del cuerpo. 

 Las explicaciones que pudo extraer lo sumergieron en una confusión mayor 

puesto que resultaron tan proliferantes y múltiples que engendraron contradicciones. 

Por ejemplo, la causa del número dos bien podría ser producto de la sumatoria de dos 

unidades, o de la división de una unidad. Esta situación genera una turbación a la cual 

Sócrates alude en 96c como “ceguera”. De modo análogo, más adelante en el diálogo, en 

99e, afirma “temí que pudiera cegar completamente mi alma, si miraba hacia las cosas 

con los ojos e intentaba captarlas por medio de cada una de las percepciones”. Es 

evidente que la ceguera aquí aludida se corresponde con aquella tematizada también en 

la alegoría de la caverna2, relativa a la dificultad de distinguir realidades que pertenecen 

al mundo de las sombras, y que por lo tanto se encuentran degradadas con respecto a 

las Formas que encontramos por fuera de la caverna. De esta manera, Sócrates descubre 

que no es adecuado intentar captar el conocimiento por medio de los sentidos corpóreos, 

puesto que en ese plano solo encontramos cambio e inestabilidad. Dicho esfuerzo puede 

terminar en turbación y en un daño de las capacidades cognitivas mal orientadas.  

Una nueva explicación es supuesta a continuación. Avanzando en el diálogo, 

Sócrates introduce “de oído” las teorías de Anaxágoras, acerca de quien creía que 

vindicaba al intelecto como verdadera causa por sobre las cosas materiales. Sócrates 

interpreta que, si todo responde a un ordenamiento inteligente, esto necesariamente 

supone que en última instancia dicho ordenamiento es en vistas a aquello que es mejor 

en cada caso. De esta manera, una vez asignadas las causas de todas las cosas, también 

podríamos dar cuenta del bien común a ellas. Frente a esta perspectiva se sumergió 

Sócrates ilusionado en los textos, encontrándose con una gran decepción: al igual que el 

2 República 516e. 
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resto de los filósofos de la naturaleza, Anaxágoras apelaba a cosas materiales como el 

aire, el éter y muchas otras “cosas absurdas”, estando lejos de considerar a lo bueno y lo 

mejor como razón de ser de las cosas existentes. 

 En este punto es válido preguntarnos en qué medida la hipótesis del bien como 

causa última es más fuerte que aquella explicación que brinda Anaxágoras en sus 

escritos. Una posible razón de esto es que luego de haber sido cegado por las 

explicaciones materiales, Sócrates tenía presente que la causa última debía ser de otro 

orden, imposible de captar por los sentidos. Aunque si se nos permite ir más lejos, quizás 

haya en este tipo de explicación una fuerza persuasiva inherente mayor a aquella que 

poseen otras hipótesis. Es arriesgado afirmar que las hipótesis pueden portar en sí 

mismas mayor o menor verosimilitud, aun antes de ser sometidas a prueba. Sin 

embargo, en el método por hipótesis expuesto en el marco de la segunda navegación 

encontramos un proceder similar. Según lo allí afirmado, primer paso del método 

consiste en adoptar como supuesto básico aquella explicación que se juzga como la más 

fuerte, y luego asumir como verdaderas aquellas cosas que concuerdan con dicha 

explicación y como no verdaderas las que no lo hacen. En este caso, la hipótesis que se 

considera más fuerte es la que introduce a las Ideas o Formas, en particular de lo bello, 

lo bueno y lo grande3. No se aclara en este contexto de qué modo se llega a postular dicha 

hipótesis, ni por qué se considera de entrada más fuerte que las demás, así como tampoco 

se explica cómo en la primera navegación Sócrates se convence de que no hay mejor 

causa que lo bueno y lo mejor.  

Comparando las dos hipótesis postuladas, la del bien común en la primera 

navegación y la Teoría de las Formas en la segunda, surge una nueva pregunta: ¿Tiene 

lugar aquí un cambio de rumbo o una modificación en el modo de concebir las causas? 

No necesariamente. En este punto es posible enriquecer la lectura a partir del 

posicionamiento de Kenneth Dorter (1982) con respecto a la relación entre la primera y 

segunda navegación. Como señala este autor, no podemos entender a la primera vía 

como un abordaje teleológico primitivo, y suponer que recién en la segunda se 

3 Fedón 100b 

Educación, Arte y Política en la Filosofía Antigua 543



perfecciona con la introducción de la aclamada Teoría de las Formas. El argumento que 

ofrece Dorter es que esto supondría olvidar que el Bien en sí mismo es también una 

Forma, por lo que esta teoría también se encontraría presente en la primera navegación. 

Para verificar esta hipótesis, creo necesario relevar rápidamente el léxico 

utilizado por Platón en contexto de los dos diálogos que nos competen, a propósito del 

Bien entendido como causa última. En la alegoría de la caverna no se menciona de 

manera explícita la Idea del Bien, aunque sí inmediatamente después, cuando Sócrates 

interpreta los símiles en conjunto. Allí, se asimila el símbolo del sol a la Forma del Bien, 

introducida en el texto original como ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα. No es este el único modo que 

encontramos de nombrar este importante concepto, puesto que también hay en el texto 

versiones más abreviadas, por ejemplo, expresiones como τὸ ἀγαθόν (Rep. 519c), τὸ 

αὐτὸ ἀγαθόν (507b). 

Veamos ahora de qué manera se introduce el Bien en tanto causa en Fedón. En la 

primera navegación, cuando se afirma que la causa de todas las cosas es el Bien común 

o lo mejor, encontramos expresiones como τὸ ἄριστον καὶ τὸ βέλτιστον (97d), τὸ κοινὸν 

πᾶσιν ἀγαθόν (98b) y τὸ ἀγαθὸν καὶ δέον (99c). Podríamos ver aquí un ejemplo del 

frecuente recurso platónico de nombrar la naturaleza de las Formas a través de un 

adjetivo neutro con artículo, introduciendo además al superlativo sustantivado como 

alternativa posible. También hacen su aparición adjetivos comparativos sin sustantivar 

como ἄμεινον, adjetivo singular neutro comparativo del adjetivo ἀγαθός. En lo que 

hace a la segunda navegación, encontramos una referencia muchas veces considerada 

explícita a la aclamada Teoría de las Formas, a través de la expresión τι καλὸν αὐτὸ καθ᾽ 

αὑτὸ καὶ ἀγαθὸν καὶ μέγα, en 100b. En una tercera etapa del desarrollo argumentativo, 

hacen su aparición los términos εἶδος (102b) e ἰδέα (104b), términos que denotan un 

bagaje lexicográfico de mayor especificidad. 

A partir de lo relevado, podríamos afirmar que se da un proceso de 

perfeccionamiento de la hipótesis de las Formas, reflejado en la evolución de los 

términos utilizados para dar cuenta de ellas. En un nivel inicial, en la primera 

navegación, el léxico es más bien vago. Se presenta el adjetivo neutro sustantivado para 

dar cuenta de las realidades eidéticas. Esto se perfecciona luego en una segunda etapa, 
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donde se presentan las Formas como principios explicativos y se refiere a ellas a través 

del adjetivo acompañado del pronombre αὑτό. Por último, y de la mano de un 

mejoramiento de la hipótesis, a partir de 102b, se introduce el nombre propio de estas 

realidades: ἰδέα y εἶδος.  

Trazando un vínculo con lo relevado previamente en República, la expresión ἡ 

τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα representaría una instancia de evolución aún mayor con respecto a la 

nomenclatura presentada en Fedón. En este último diálogo no es posible encontrar 

claridad con respecto al status ontológico del Bien, y aunque en la primera navegación 

se lo considera como causa última, en el desarrollo subsiguiente no se lo jerarquiza con 

respecto a las demás Ideas, como sí se hará en República. Sin embargo, creo que no se 

puede pasar por alto las coincidencias entre ambos abordajes ni tampoco descartar un 

posible vínculo entre las dos concepciones del Bien, por el hecho de no coincidir 

totalmente en su caracterización y en el léxico. La hipótesis que quiero presentar es que 

Platón presenta en Fedón de manera incipiente el rol privilegiado que le adjudicará a la 

Idea del Bien en República, diálogo que estaría por lo tanto datado en un momento 

posterior a Fedón. Sería así posible trazar una sucesión teórica entre ambos diálogos, por 

lo menos en lo que respecta a la caracterización de la noción del Bien.  

Si se acepta la hipótesis que acabo de presentar, podemos concluir que el Bien 

ocupa un lugar privilegiado tanto en República como en Fedón, especialmente en relación 

con el ascenso dialéctico y la búsqueda de las verdaderas causas. De esta manera, se 

refuerza el rol político y pedagógico que debe adoptar el o la filósofa en la pólis: buscando 

la verdad, encuentra el Bien, y es este conocimiento el que lo o la convertirá en el o la 

ciudadana más apta para gobernar con justicia. En un proceso casi alquímico se 

transforma el filósofo en gobernante-educador, tornándose indistinguible también el 

conocimiento práctico del teórico. 
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Resumen 

En este breve escrito se presenta una mínima lectura actualizada de la tensión con los 

poetas (Rep.). Específicamente, en el marco de la crítica, frente a las lecturas tradicionales 

que tienden a focalizar el plano ontológico, donde todo apuntaría a la degradación 

propia de las imágenes, se centrará en la advertencia platónica sobre la plasticidad y, por 

ende, funcionalidad de las imágenes. La hipótesis es que Platón no solo no elimina la 

posibilidad del uso de μίμησις, sino que apuesta por usos normados en vistas tanto a la 

unidad de la πόλις, como al proceso de formación filosófica. En este sentido, el objetivo 

inmediato será mostrar que para Platón los mitos funcionan como dispositivo de poder, 

a partir de las cuales se forman el carácter y el imaginario social. El objetivo general será 

presentar la necesidad de desarrollar un estudio sistemático del corpus platónico que 

permita indagar toda la serie de motivos implicados en el tratamiento teórico y la 

práctica platónica de la μίμησις. 

 

Palabras clave: Mito – Imagen – Platón –Educación -Mímesis 

 

 

Introducción 

La relación crítica platónica con la poesía es, por cierto, en muchos casos directa: la poesía 

es un tipo de producción de imágenes a partir de la palabra afectiva que apunta al placer 

del auditorio y, además, tiene la capacidad de presentarle al auditorio, incluso a los bien 

dotados, lo que parece ser como si fuera lo que es -lo cual la hermana de cierta manera 

tanto con la retórica como con la sofística, tríada de prácticas discursivas objeto de 
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recurrente crítica-1. En el Gorgias Platón sostiene, por un lado, que la poesía -donde 

engloba incluso la más solemne y sorprendente, la tragedia- es aquella actividad que se 

dirige a producir placer y agradar al auditorio. Por otro, dado que es una parte de la 

adulación, la define como “una forma de oratoria popular retórica”. En este marco, los 

poetas se comportan de cierta manera como los oradores en la medida en que su fin es 

complacer a los ciudadanos en lugar de apuntar al mayor bien, esto es, hacerlos mejores 

(cfr. 501e-503a).  

Mucho más desarrollada es la crítica de Platón a la poesía en el marco de la Rep., 

a partir de la cual comúnmente se dice que echa a los poetas de la ciudad. Ahora bien, 

de una lectura atenta del texto surge la conveniencia de matizar esta afirmación junto a 

la necesidad de realizar importantes precisiones hermenéuticas del texto en su conjunto. 

Una de ellas es el hecho de que Platón le asigna gran utilidad en el marco educativo de 

su proyecto político, puntualmente en el de los ciudadanos en general y en particular de 

los futuros guardianes-filósofos, para hacerlos mejores -conforme a su érgon propio-2. 

Entre los varios niveles de análisis y diversas conexiones, a continuación, 

presento el análisis mínimo de algunos pasajes clave de Rep. a los fines de dejar abierta 

la reflexión hacia una posible “rehabilitación práctica de la poesía”. La hipótesis es que 

Platón en el tratamiento “teórico” no solo no elimina la posibilidad del uso de μίμησις, 

sino que apuesta por usos normados en vistas tanto a la unidad de la πόλις, como al 

proceso de formación filosófica3. Esto se debe a su poder de interiorización y, además, 

su capacidad de ser una vía de acceso a un tipo de saber no temático. En otros términos, 

tiene la capacidad de formar el ἦθος de los individuos, por medio de adentrarse en la 

esfera estética, entendida en su sentido originario -esto es, gr. αἴσθησις, “percepción”- a 

partir de la cual se configura la etología del individuo. Podemos decir que la 

composición poética penetra sin mediación racional en el psiquismo -originariamente, 

1 A continuación, se reproduce, con algunas modificaciones, la ponencia presentada en el marco 

del IV SNFA. Aprovecho la ocasión para agradecer al Comité Organizador y, también, al Comité 

Académico. 
2 Los textos 386a-d y 387b-c son muestra de la crítica a la tradición poética, la cual se sostiene 

sobre la base de que lo expuesto en ellos no es útil a los fines de la ciudad. En cambio, el texto 

389d-e vale como ejemplo de pasajes que son aceptados por Platón en base al mismo criterio. 
3 Para un estudio de la tensión entre la crítica teórica y la práctica de la narrativa en los diálogos 

de Platón, cfr. Halliwell (2009). Además, Johnson (1999), Blondell (2002), Morgan (2004) y, en 

especial, Cotton (2014). 
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del niño- y forma, conforme a un modelo, un modo de percibir la realidad, auto-

percibirse y, consecuentemente, cómo y qué desear. Esto puede ser explicado, como 

veremos, a partir de que en cuya reiteración/habituación genera, incluso antes de tener 

la capacidad de captar el λόγος de un fenómeno dado, un tipo de disposición anímico-

perceptual, su consecuente modo de autocomprenderse y tender hacia un tipo de cosas, 

en sentido genérico. El objetivo principal de esta pequeña presentación es dejar abierta 

la reflexión sobre cuál es el fundamento y el alcance de la crítica platónica a los poetas 

en tal contexto y, fundamentalmente, cuál es el fin verdadero4. 

 

Desarrollo 

En primer lugar, hay que decir que para Platón la infancia, en tanto ἀρχή, es lo más 

importante: es el momento, más que en cualquier otro, en que se moldea (πλάττεται) y 

se marca (ἐνδύεται) con el τύπος, huella, que se deseare estampar a cada uno (II 377b, 

cfr. Teet. 191c)5. A su vez, Platón advierte que el niño no es capaz de discernir (κρίνειν) 

qué es alegórico y lo que no (ὑπόνοια καὶ ὃ μή) y las opiniones que a esa edad recibe 

son habitualmente las más difíciles de borrar y las que menos pueden ser cambiadas 

(378e)6:  

Antes bien, si queremos persuadirlos (πείσειν) de que ningún 

ciudadano ha disputado jamás con otro y de que eso habría sido un 

sacrilegio, tales cosas en mayor medida son las que, tanto los ancianos 

como las ancianas, deberán contar a los niños desde la infancia; y aun 

llegados a adultos, hay que forzar a los poetas a componer 

(ἀναγκαστέον λογοποιεῖν), para éstos, mitos de índole afín a aquélla. 

Narrar, en cambio, […] cuantas batallas entre dioses ha compuesto 

Homero, no lo permitiremos en nuestro Estado, hayan sido 

4 Este trabajo se enmarca en las investigaciones realizadas en el Proyecto doctoral, donde 

analizamos la teoría y la práctica de mímesis en Platón. Beca doctoral CONICET, dir. Dr. 

Alejandro Vigo (UNAV).  
5 Cfr. Sekimura (2009), Brancacci (2013) y Teisserenc (2010). 
6 Como Platón, Aristóteles en EN 1104b afirma que es necesario ser educados desde jóvenes de 

cierto modo en relación al placer y el dolor para devenir agentes correctos de πρᾶξις. Sobre el 

carácter temporal de la educación de los niños en vistas de la excelencia o el vicio, donde el 

acostumbramiento cumple un papel fundacional, cfr. Platón, Rep. I 335b-d y III 395b-d, y Leyes II 

653a y ss; Arist. EN 1103b6-35. 
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compuestos con sentido alegórico o sin él. [...] Por ese motivo, debe 

ponerse el máximo cuidado en los primeros relatos que los niños oyen, 

de modo que escuchen los mitos más bellos que se hayan compuesto 

en vista de la excelencia. (378c-e) -el resaltado es mío-7. 

 

En segundo lugar, hay que mencionar que la educación presentada en Rep. consta 

de la gimnasia para el cuerpo y de la música para el alma, ambas en conjunto deben 

generar una armonía particularmente en la formación de filósofos-guerreros. Ahora 

bien, la música consta a su vez de dos clases de discurso, uno verdadero y otro falso, en 

el sentido de ficcional. Este último corresponde a los mitos, que son las primeras 

narraciones con las cuales se comienza a educar a los niños. Lo importante es que ambos 

en conjunto son necesarios para su formación (II 376e-377b). 

Ahora bien, Platón insiste en censurar no el engañar/hacer ficción, sino aquel 

modo que no es bello (II 377 a-e)8, esto es, la acción de mentir o simular no es censurada 

por sí misma (III 414b y ss.), sino cierta modalidad bajo la cual se ejecute. En este sentido, 

el filósofo considera que la mentira es útil (χρήσιμον) para los seres humanos, como una 

especie de remedio. En tanto φάρμακον, debe ser manipulada por los conocedores, 

quienes poseen un saber de uso9, es decir, los gobernantes, no por los legos (III 389b).  La 

censura recae en el modo (μή καλῶς), y no sobre la mentira en sentido propio. Platón 

mismo habla de las mentiras que llegan a ser necesarias dentro del programa educativo 

7 Por razones prácticas he optado por presentar la traducción de Eggers Lan, en algunas ocasiones 

realicé modificaciones. 
8 En su análisis del Sof. Heidegger (2012) sostiene que Platón pone en el centro de la escena las 

condiciones de posibilidad de la comunicación con otros: el λέγειν καλῶς y el λέγειν μὴ καλῶς. 

A su vez considera al primero como el modo auténtico del decir y al segundo como el modo 

inauténtico. En este modo inauténtico prima la ἀπάτη, la ilusión. Ahora bien, en la lectura 

heideggeriana, la ilusión tiene mayor éxito cuando las apariencias se posan sobre las cosas que se 

distinguen poco: el ser humano es más fácilmente engañado allí donde “vague”, donde reine el 

caos de las habladurías (Gerede), entendidas como el modo de ser de la caída en la cotidianidad 

(el Man). Para la relación entre habladuría, carencia de fundamento, forma de interpretar propia 

de este fenómeno que oculta el acceso originario y genuino, e impropiedad como modo eminente 

de estar-en-el-mundo, Cfr. SuZ §35-38. Para el poder de encantamiento del εὖ λέγειν de la 

palabra retórico-poética, el cual cuenta con mucho tiempo de preparación, cfr. Menéx. 235a-d. 

Además, Eutid. 289e-290a, Prot. 315a-b 
9 Sobre el valor central del uso en el pensamiento platónico en Rep., cfr. X 601c-602a. Cfr. Solans 

(2017) y Wieland (1991 y 1999). Para la distinción de saberes, cfr. Ryle (1945 y 1967) y Polanyi 

(1958). En el marco del debate actual sobre los distintos tipos de saber, Damschen (2011). 
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en la buena ciudad (cfr. 382a-d, 414c-417a, 458c-460a, etc.). Al respecto, en un artículo 

profundo Wieland (1989) sostiene que la fundamentación racional del obrar humano 

tiene como marco la pregunta por la verdad, esto es, de qué modo puede referirse a sí 

mismo, alcanzar la autoconsciencia. A su vez afirma que ninguna instancia 

supraindividual es capaz de existir, si no está presente, de alguna manera, en la 

consciencia de los que pertenecen a él. La pauta superior de la acción política en Rep. es 

el cuidado de la unidad de la ciudad y la estabilidad de su existencia, por esta razón no 

solo está permitido, sino incluso es indicado engañar y mentir a los ciudadanos. Según 

Wieland, el hecho de que el contexto de licencia del engaño esté en el marco de la crítica 

a los poetas no es anecdótico, sino intencional: no se apunta a que Homero y Hesíodo 

mientan, sino a que se trata de mentiras no bellas para ser mostradas, dado que es 

menester representar a los dioses solamente como modelos de orientación práctica. En 

esta línea concluye que, por un lado, el autoengaño es una exigencia de la propia 

estructura del Estado y, por otro, nunca concuerda el saber del estado-modelo en el 

plano fundacional con el saber que es posible dentro de él. En una palabra, la instancia 

supraindividual requiere del ocultamiento de sus propios fundamentos ante los 

integrantes -i.e. dispensabilidad de verdad incluso para los filósofos gobernantes-. Esto quiere 

decir que, desde la fundación del estado, por ende, desde “fuera”, se imprime una cuota 

de opacidad hacia dentro del plano de la gestión política -Sócrates y sus interlocutores 

son fundadores-. De manera que se pone de relieve al momento de fundar el estado la 

gestión/administración del ocultamiento hacia adentro de él. A partir del origen 

fundacional queda un residuo ineliminable de ocultamiento (norma constitutiva, nivel 

de los fundadores) y, a su vez, se da cuenta de una gestión interna del ocultamiento 

(normas regulativas, nivel de los gobernantes). Por último, en este marco, Wieland 

interpreta el autoconocimiento délfico como conocer los propios límites, esto es, una 

aceptación de la opacidad de los fundamentos sobre los que descansa la existencia -

individual y política-.  

En esta línea, en tercer lugar, hay que decir que no corresponde a los fundadores 

de la ciudad narrar mitos, sino conocer las pautas o tipos (τύπους) conforme a las cuales 

los poetas deben forjar sus relatos (II 379a). Su tarea, entonces, es supervisar e imponer 

imágenes del carácter bueno (εἰκόνα τοῦ ἀγαθοῦ ἤθους) tanto en los poemas como en 
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las creaciones de los restantes artesanos (III 400b). Esto quiere decir reconducir las 

expresiones estéticas a los requerimientos de los intereses de la πόλις. Deberán, pues, 

impedir representar lo malicioso (κακόηθες), lo intemperante, lo servil (ἀνελεύθερον) 

y lo indecente (ἄσχημον i.e. lo carente de forma). Como contrapartida, a quien no sea 

capaz de ello no le permitirán ejercer su arte en la πόλις, con el fin de evitar que los 

guardianes crezcan (τρεφόμενοι -i.e. sean educados/alimentados) en imágenes del vicio 

(ἐν κακίας εἰκόσι) sin percatarse de que están acumulando un gran mal en sus almas. 

De manera que, ya fundada la πόλις, los guardianes gobernantes deberán buscar los 

artesanos capaces de seguir la naturaleza de lo bello (καλοῦ) y de la gracia (εὐσχήμονος 

i.e. lo bien formado) (401b-c) para que 

¿[...] como si fueran habitantes de una región sana, los jóvenes 

extraigan provecho de todo, en cada lugar que les llegare algo de las 

obras bellas a su vista o su audición, como la brisa secretamente les trae 

salud desde lugares propicios y los conduce ya desde niños hacia la 

afinidad (ὁμοιότητά), la amistad (φιλίαν) y la sinfonía (συμφωνίαν) 

con el λόγος καλός? - De ese modo serían educados muy bellamente 

(κάλλιστα). (401c-d) (cfr. Banquete 210a y ss). 

 

A su vez, la desfiguración (ἀσχημοσύνη i.e. lo carente de forma), la arritmia 

(ἀρρυθμία) y la desarmonía (ἀναρμοστία) son hermanas de la κακολογία y del ἦθος 

κακός10. En cambio, las cosas contrarias son hermanas e imitaciones de lo contrario, del 

carácter prudente y bueno (σώφρονός τε καὶ ἀγαθοῦ ἤθους) (400d-401a). La educación 

de los guardianes tiene como fundamento que la εὐλογία, el equilibrio armonioso 

(εὐαρμοστία), la gracia (εὐσχημοσύνη i.e. buena forma) y el ritmo perfecto (εὐρυθμία) 

son consecuencia de la simplicidad del alma (εὐηθείᾳ). De allí que los jóvenes deberán 

buscar por doquier tales cualidades (400d-401a, cfr. Cármides 157a y ss.) 

Dicho lo cual, la educación musical es de suma importancia a causa de que, por 

ejemplo, el ritmo y la armonía son lo que más penetra hacia el interior del alma y lo que 

10 Como sostiene Sekimura (2009: 222), la cura de Platón sobre la producción y recepción de lógoi-

simulacros pone de relieve su advertencia con respecto a las opiniones que circulan sin 

acreditación y que producen desarmonía tanto en el alma, como en la sociedad (cfr. Teisserenc, 

2010:265-268), si no están sujetas a un fin específico.  
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se aferra formidablemente a ella, que por llevar consigo la gracia (εὐσχημοσύνην) 

produce gracia (εὐσχήμονα). Ahora bien, las producciones contrarias también tienen 

este poder formativo, esto es, pueden producir lo contrario11. Tras lo cual, aquel que ha 

sido educado musicalmente como se debe es quien, por un lado, percibiría (ἂν 

αἰσθάνοιτο) más agudamente las deficiencias, esto es, que algo sea por naturaleza o por 

la técnica no bello (μὴ καλῶς). Por otro, acertadamente (ὀρθῶς) alabaría las cosas bellas 

(καλὰ), y, debido a que las toma y acoge en su ψυχή, se nutriría de ellas y se convertiría 

en un hombre καλός τε κἀγαθός. A su vez, reprobaría las cosas feas (αἰσχρὰ) 

acertadamente (ὀρθῶς) y las odiaría ya siendo joven, antes de ser capaz de alcanzar el 

λόγος, y, al alcanzarlo, le daría la bienvenida por conocer a través de estar orientado en 

conformidad con ellas (401d-402a). A partir de lo cual se comprende que 

1) “no debe practicarse ni el servilismo ni el ser hábil en imitarlo -

como ninguna otra bajeza- para que no suceda que, a raíz de la 

imitación, se compenetren con su realidad. ¿Acaso no has advertido 

que, cuando las imitaciones se llevan a cabo desde la juventud y 

durante mucho tiempo, se instauran en los hábitos y en la naturaleza 

misma de la persona, en cuanto al cuerpo, a la voz y al pensamiento?” 

(395b-d).  

2) “además, <esos mitos> son perjudiciales para quienes los escuchen: 

cualquiera se perdonará a sí mismo (ἑαυτῷ) por ser malo (κακῷ), tras 

haberse persuadido de que de hecho cosas semejantes ponen y ponían 

en práctica (πράττουσίν τε καὶ ἔπραττον) también <los dioses y 

héroes> [...] En vistas de lo cual se debe poner fin (παυστέον) a mitos 

de tal clase, no sea que infundan en nuestros jóvenes gran proclividad 

hacia la mala condición” (391e). 

 

En suma, es necesario establecer rectamente los criterios de composición poética, 

de modo que el fenómeno estético, por su capacidad formativa, cumpla el fin 

proyectado, en primer lugar, por los fundadores y, luego, por los gobernantes. En otras 

11 Sobre el ritmo y la armonía, cfr. Rep. 398a y ss. 
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palabras, dado el influjo que ejercen en el contexto pragmático, es necesario administrar 

los modelos de acción presentados en los ellos: 

1) Pero aún no hemos formulado la mayor acusación contra la poesía; 

pues lo más terrible es su capacidad de dañar incluso a los hombres de 

bien (τοὺς ἐπιεικεῖς), con excepción de unos pocos [...] escucha y 

examina. Cuando los mejores de nosotros oímos a Homero o a alguno 

de los poetas trágicos que imitan a algún héroe en medio de una 

aflicción, extendiéndose durante largas frases en lamentos, cantando y 

golpeándose el pecho, bien sabes que nos regocijamos (χαίρομέν) y, 

abandonándonos nosotros mismos, los seguimos con simpatía y 

elogiamos (συμπάσχοντες καὶ σπουδάζοντες) calurosamente como 

buen poeta al que hasta tal punto nos pone en esa disposición [...] Pero 

cuando se suscita un pesar en nosotros mismos, date cuenta de que nos 

enorgullecemos de lo contrario, a saber, de poder guardar calma y 

aguantarnos, en el pensamiento de que esto es lo que corresponde a un 

varón [...] en tanto que lo que es por naturaleza lo mejor de nosotros, 

dado que quien no ha sido suficientemente educado ni por la palabra 

ni por la costumbre (οὐχ ἱκανῶς πεπαιδευμένον λόγῳ οὐδὲ ἔθει) 

afloja la vigilancia (φυλακὴν) de la parte quejumbrosa, en cuanto que 

lo que contempla (θεωροῦν) son aflicciones ajenas, y no ve nada 

vergonzoso en elogiar y compadecer a otro que, diciéndose hombre de 

bien, se lamenta de modo inoportuno, sino que estima que extrae de 

allí un beneficio, el placer (τὴν ἡδονήν), y no aceptaría verse privado 

de él por haber desdeñado el poema en su conjunto. Pienso, en efecto, 

que pocos pueden compartir la reflexión de que lo que 

experimentamos de las aflicciones ajenas revierte sobre nosotros 

mismos, pues después de haber nutrido y fortalecido la conmiseración 

respecto de otros, no es fácil reprimirla en nuestros propios 

padecimientos. [...] ¿no produce la imitación poética los mismos 

efectos? Pues alimenta y riega estas cosas, cuando deberían secarse, y 

las instituye en gobernantes de nosotros, cuando deberían obedecer 
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para que nos volvamos mejores y más dichosos en lugar de peores y 

más desdichados. (605c-606d). 

2) La ley dice que lo más positivo es guardar al máximo la calma en los 

infortunios y no irritarse, dado que no está claro qué hay de bueno y 

de malo en tales sucesos, que no se adelanta nada en afrontarlos 

coléricamente y que además ninguno de los asuntos humanos es digno 

de gran inquietud; y que la aflicción se torna un obstáculo para lo que 

debería sobrevenir rápidamente en nuestra ayuda en tales casos [...] la 

reflexión (τῷ βουλεύεσθαι) sobre lo que ha acontecido. Como cuando 

se echan los dados, frente a la suerte echada hay que disponer los 

propios asuntos del modo que la razón escoja como el mejor; y no hacer 

como niños, que, tras haberse golpeado, se agarran la parte afectada y 

pasan el tiempo dando gritos, sino acostumbrar siempre al alma (ἀλλ' 

ἀεὶ ἐθίζειν τὴν ψυχὴν) a darse a la curación rápidamente y a levantar 

la parte caída y lastimada, suprimiendo la lamentación con el remedio. 

[...] -Por lo tanto, decimos que la mejor parte de nosotros es la que está 

dispuesta a obedecer (ἐθέλει ἕπεσθαι) este razonamiento (τούτῳ τῷ 

λογισμῷ) [...] En cambio, la parte que conduce al recuerdo de lo 

experimentado (τὰς ἀναμνήσεις τε τοῦ πάθους) y a las quejas, siendo 

inconsolable, ¿no diremos que es la parte irracional, perezosa y amiga 

de la cobardía? (604b-605c). 

 

En otros términos, en el contexto neutralizado de la contemplación de una 

representación, por ejemplo, teatral se experimenta X, pero en contexto práctico 

existencial el modo correcto de experimentar el mismo fenómeno es el contrario a X. El 

problema base que alerta Platón es el peligro de tomar como guía de conducta lo 

representado. Teisserenc (2010), en el Cap. “Eikasía et Identité personnelle”, sostiene que 

la crítica de Platón a la poesía y su teoría de la educación tienen que ver con la jerarquía 

epistémica de la Línea y el simbolismo de la Caverna. En particular está asociada al 

subsegmento llamado εἰκασία que da cuenta de un tipo de disposición psíquica 

vinculada a determinadas artes o la cultura en general. En otros términos, sostiene que 
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la εἰκασία es un πάθημα del alma producto del encuentro con las imágenes, reflejos o 

sombras -u opiniones comunes que circulan-; es la aprehensión del objeto a través de su 

imagen. Ahora bien, la εἰκασία según esta línea interpretativa se caracteriza menos por 

su efecto de conjeturar que por la creencia indubitable de estar en la verdad. De lo cual 

concluye que en la raíz del libro X de Rep. se encuentran las consecuencias afectivas y 

psicológicas de la εἰκασία, estado que corresponde, según Platón, a la mayoría no solo 

de seres humanos, sino de las ciudades. De manera que el mecanismo proyectivo de la 

caverna, según el autor, permite interpretar el vínculo inherente de las imágenes 

culturales y la representación de sí. En nuestros términos, podríamos decir que el 

problema del mundo de las imágenes en sede educativa, pero también en el marco de 

las opiniones no acreditas que circulan, pone al descubierto no solo el hecho de tomar 

de modo no vinculante el objeto a través de su imagen, sino fundamentalmente que este 

modo de dar por verdadero lo no acreditado conlleva un autoengaño, por ende, 

parafraseando aquí a Platón, quien vive entre sombras se vuelve una sombra (520c-d)12. 

Como quiera que sea, lo dicho hasta aquí pone de relieve, entre otras cosas, que, 

como sostiene contundentemente Platón, “con los mitos (μύθοις) moldearemos 

(πλάττειν) las almas (ψυχὰς) de ellos <los niños> mucho más que a sus cuerpos 

(σώματα) con las manos (χερσίν) (II 377c)”. Entonces, el punto central en este desarrollo 

es que esta educación estética primaria permite orientar el modo de acceso a la πρᾶξις, 

con su doble estructura, autorreferencial y la comprensión del bien, y, una vez encarnado 

este tipo de saber no proposicional y no temático, el agente ha sido moldeado de tal 

modo para que sea capaz de ejecutar un tipo de saber disposicional, que será, en 

oportunidad, la base para el tipo de saber teórico del filósofo, al saber dar con lo bello y 

tratar con él incluso antes de alcanzar el λόγος (cfr. Leyes 653b-c). De manera que la 

educación estética debe ser orientada por un tipo de saber disposicional con arreglo a lo 

bello y, fundamentalmente, el bien. 

12 Es interesante al respecto el pasaje 602c-d. En términos del Prot. (357a), la técnica métrica 

(μετρικὴ τέχνη), que es ciencia y técnica, es la que dota al agente de πρᾶξις de la recta elección 

del placer y el dolor, esto es, cumple la función de determinar la correcta acción, pues al mostrar 

lo verdadero (δηλώσασα τὸ ἀληθὲς) genera poseer una ψυχή serena que habite (μένουσα) en la 

verdad (τῷ ἀληθεῖ). Es decir, ella es la mejor garantía de la conducta y, a su vez, un φάρμακον 

para la δύναμις de las apariencias, las cuales engañan y hacen cambiar muchas veces de opinión 

y, por ende, generan arrepentimiento en las acciones y elecciones. Es decir, las apariencias 

generan un carácter débil, fluctuante, de cambio constante de opiniones (356d). 
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Conclusiones 

Tras la lectura de pasajes de Rep. y su análisis hemos podido ver que: 

1. Frente a lo visto del Gorgias, donde la poesía apuntaba al placer y al complacer 

al auditorio, Platón afirma en Rep. que se debe poner el máximo cuidado en los primeros 

relatos que los niños oyen, de modo que escuchen los mitos más bellos que se hayan 

compuesto en vista a la excelencia. Opera, pues, un cambio de finalidad de la poesía: del 

placer a la excelencia, del puro gozo a una mediación de lo bello en vistas de lo bueno. 

Esto se debe a que la educación estética tiene la capacidad de moldear el carácter del 

individuo, esto es, imprimirle un tipo de imagen de la virtud práctica. Razón por la cual, 

es menester retirar todo mito que presente una imagen de los dioses y héroes no 

concordantes con los principios regulativos apropiados13, cuyo ejemplo es la θεολογία 

positiva que se presenta en tal contexto, para que los individuos, tras el proceso de 

habituación, no sean formados bajo una matriz que no sea afín a cierta comprensión de 

la virtud práctica, la cual, en Platón, no está disociada del ámbito político-comunitario.  

2. El tipo de saber que caracteriza esta primera educación es de corte no 

proposicional, dado que aún no están dadas las condiciones cognoscitivas del agente en 

formación. Resulta entonces que es un saber de tipo disposicional. Ahora bien, este tipo 

de saber no es secundario en relación al proposicional, antes bien es su condición de 

posibilidad. Además, tiene un alcance no solo en la formación teórica de los guardianes-

filósofos, sino fundamentalmente en la formación práctica de todo agente de acción.  

3. Entre otras cosas, podemos decir que, a través de la crítica a los poetas, lo que 

Platón está ejecutando es, en realidad, la rehabilitación de un cierto tipo de poesía, que 

será la base de la educación estética tanto de los guardianes, como del resto de los 

ciudadanos. En cuanto a estos, el objetivo es la obtención de aquella armonía de todos 

los constituyentes de la πόλις, que permita constituir una unidad orgánica. En cuanto a 

los guardianes, el fin es producir una tendencia individual hacia las cosas bellas. Cada 

13 Sobre lo que es menester decir sobre las divinidades, cfr. 379b-382a. Podemos resumirlo en dos 

pautas: 1) dado que la divinidad es bondad, no puede engendrar males, razón por la cual no es 

causa de todas las cosas, sino solo de las buenas; y 2) dado que las divinidades son absolutamente 

simples y veraces, no son hechiceras, ni se transforman ellas, ni inducen a los ser humanos a 

equivocarse. 
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una de las partes de la ciudad tendrá, conforme a su tendencia natural y el momento 

oportuno, una función y, por ende, un tipo de educación. 

4. el modo platónico de tematizar -nunca de manera directa- la παιδεία en sede 

política (Rep.) pone a la luz su alcance ético-político: configuración del horizonte de 

sentido de la praxis humana. En este marco cobra sentido un punto clave de análisis, 

poco desarrollado en la bibliografía secundaria, esto es, el valor del ocultamiento a través 

de la mentira, entendida por Platón como φάρμακον que debe ser administrado por los 

gobernantes a los fines de la unidad de πόλις creada en λόγοι. La poesía se devela 

entonces como formadora del carácter en el plano individual-existencial y como 

formadora del mundo simbólico en el plano político-comunitario, dentro del cual 

también están insertos los gobernantes.  

Por lo dicho, entre otras cosas, el repertorio conceptual arraigado en su 

tratamiento “teórico”, específicamente el tratamiento multifacético en Rep., merece una 

lectura sistemática para develar su alcance. Tras lo cual, es menester estudiar la práctica 

mimética de Platón, esto es, la rica práctica narrativa mimética platónica (diálogo, 

composición de personajes, objetivos, etc.). En una palabra, indagar las posibilidades de 

“teoría” y “práctica” miméticas en el tejido de las obras de Platón. 
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